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The Ghost of Pietism. 


It has been raised in the Norwegian Lutheran Church. An at- 
tempt is being fostered with an energy and persistence worthy of a 
better cause to revive upon American soil the lay activities con- 
nected with the career of Hans Nielsen Hauge. When the Norwegian 
Lutheran Church was organized in 1917, the smallest of the bodies 
entering the union was the so-called Hauge Synod. Characteristic 
of this Norwegian body are revivalism and lay preaching. A minority 
was reluctant to enter the union because they feared a gradual sub- 
mergence of their peculiar type if associated with the former Nor- 
wegian Synod and Norwegian United Church. They stipulated that 
their peculiar views of congregational life be left unhampered by the 
majority. In a recent issue of the Lutheran Herald (1931, p. 1480) 
we read this reference to the union of 1917: “It was said many years 
ago by a leader in the Church: ‘We shall gobble the pietists [Hauge 
Synod] in a tremendous outward organization.’ ‘Yes,’ it was an- 
swered, ‘such an attempt can surely be made; but then the Church 
must be prepared to take the consequences. If the attempt is made 
to gobble the pietists for the purpose of getting rid of them, then it 
is to be feared they will cause tremendous pains in the belly of the 
Church.’ There may be a grain of truth in this assertion.” The 
writer of this article, of which we have quoted the ominous closing 
words, is Rev. J. M. Wick; and the immediate purpose of his article 
is to plead for recognition by the Church on behalf of the Haugean 
element. This recognition, let it be noted, is to take the form of 
maintaining a training-school at Red Wing, Minn. From a note in 
the Lutheran Sentinel (1931, p. 409) we gather that the Haugean 
faction has during the last year held several meetings “for the purpose 
of effecting the organization of a society in order to put forth con- 
certed action in furthering their cause.” This they succeeded in 
doing at a meeting at Red Wing, Minn., the latter part of October. 
Their society is called “The Red Wing Seminary ‘League of Friends.” 
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We are also informed by the same paper that the cause of these 
efforts is to be sought in the fact that the Board of Education of the 
Norwegian Lutheran Church of America had resolved to close the 
school for lack of funds. When it is remembered that this seminary 
was formerly the property of the Hauge Synod, where its doctrines 
and practises had been taught and advocated for years, the surprising 
amount of feeling which is evident in the articles pro and con may 
be understood. The intention of the Haugeans is to support this 
school in preference to all other schools in the Church and to make 
it a stronghold of pietism. They also demand that their views shall 
be taught at Luther Seminary in St. Paul, the official seminary of 
the Church. 


Rev. Wick’s argument for the effort now being made “to gather 
the pietistic element about a certain school” is based on the presence of 
“a natural gift molded by God’s recreating grace into a gift of grace,” 
the gift of praying and testifying in public. It is argued that gifts 
of this kind must not be ignored by the Church, but should be placed 
into its service. He says: “We are aware of a situation. The old 
Haugean lay preachers are fast disappearing in our Church. One by 
one they are passing away, and few seem to rise to take their places. 
That is one thing. Then we have the language transition wielding 
its influence. The old men of God have given their message almost 
exclusively in the Norwegian language. A witness who is from now - 
on going to reach and influence the growing generation must be able 
to deliver his message in English.” Now, for this purpose they 
need a school where laymen may receive “some help in handling the 
language, but particularly Bible knowledge, Lutheran teachings, and 
homiletical assistance in the treatment of Bible texts.” Of course, 
the students would have to be brethren with a definite, positive “Chris- 
tian experience.” Preventing the establishment of a school for their 
training is referred to as an attempt to “choke the true Christian 
life.” In the same issue of the Lutheran Herald, space is given also 
to an article by Rev. C. K. Solberg, who speaks somewhat more boldly, 
first, in his complaint of the “high-churchly tendency,” which had no 
use for revival meetings or prayer-meetings, where the laity took part 
with testimony and free prayer. Then follows the old-time Haugean 
complaint about “educational Christianity” (opdragelseskristendom). 
The danger of “a dead orthodoxy and formalism” is pointed out espe- 
cially in view of the fact that “many in the congregations are un- 
saved.” While not willing to go so far as to demand that the layman 
who feels called of God to preach shall have the right to go into a con- 
gregation and hold meetings without the permission of the congrega- 
tion or its pastor, Solberg nevertheless compares the action of a congre- 
gation which refuses to permit lay preaching to the rejection of Christ’s 
own disciples — “when ye depart out of that house, shake off the dust 
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of your feet.” Such congregations “will have to take the consequences 
and shoulder the responsibility themselves.” 

To the present observer this attempt to revitalize Haugeanism 
looks like an attempt to galvanize into life the dead body of a move- 
ment which in its own day was not only blessed of God, but was un- 
doubtedly Spirit-driven, — the Haugean revival of Norway, 130 
years ago. 

This man Hauge was not only what Kielland has called him, “the 
greatest man that Norway ever had,” but was one of the greatest lay- 
men in the history of the Christian Church. To appreciate this high 
estimate, one must read Wilhelm Pettersen’s The Light in the Prison 
Window, the Life-story of Hans Nielsen Hauge, or, better still, the 
biography by Bishop Bang. 

Hauge was a peasant, who lived in the age when a Norwegian 
bishop could sit and listen to a minister preaching “gospel” that had 
in it “neither a Savior nor remission of sin nor repentance nor sancti- 
fication and just about no God,” — and say nothing or even praise 
the minister’s eloquence and learning. Rationalism and materialism 
were in the saddle. Ministers, instead of preaching the Gospel of 
salvation, talked about planting potatoes and about vaccination and 
wrote drinking-songs. Bishops of the Church were outspokenly hostile 
to Christianity itself. The ministerial education was at low ebb. 
In some years there were only three theological candidates, in 1817 
only one. In 1827 nine parishes were vacant in the Trondhjem 
district alone. 

In this age of spiritual corruption a Norwegian peasant, Hans 
Nielsen Hauge, rose as the leader of an evangelical revival. He 
preached repentance and conversion. His revival was not of the fa- 
natical type, with shouting, convulsive seizures, and similar mani- 
festations familiar to us from the American “Great Revival,” but was 
simple preaching of the old Lutheran doctrine. Granted that there 
was too high a valuation of personal testimony, professions of sin and 
of conviction, — we shall not judge of these excrescences too harshly; 
the times may have called for such evidences of return to faith. 
Hauge brought back the Lutheran hymn, the Lutheran books of de- 
votion and postils, Pontoppidan’s Catechism, the Lutheran doctrine. 
His immense influence was due to the full assurance which he had 
of the grace of God and an irrepressible, irresistible desire to save 
others. The official Church did everything to discourage, hamper, 
hinder, persecute, berate, deride, beat, Hauge and his assistants and 
finally “imprisoned the only man who really knew his people and loved 
his country, till this big-hearted, warm-souled, clear-minded, strong- 
willed, sound-bodied man was a broken-down wreck, suffering from as 
many diseases as he had been years in prison.” 

Now, in order to understand the situation in the Norwegian Lu- 
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theran Church in America, it must be remembered that the work of 
Hauge, chiefly through the arrogance and blind opposition of the state 
church, engendered an immense amount of bad feeling, in fact, worked 
a cleavage in the Norwegian people. As in other countries of Northern 
Europe, the revival at the beginning of the century was followed by 
a great strengthening of Lutheran consciousness. The Norwegian 
Church, too, produced a number of soundly Lutheran leaders, and 
when the emigration to America set in, there was a supply of orthodox 
ministers, men of the highest type of university training. But the 
Haugeans remained a people separate and aloof. They continued to 
regard the “educated minister” as somehow lacking in spirituality. 
These scholarly men had not “passed through the second birth,” had 
no “experience” of salvation. They were orthodox, of course, but not 
“Spirit-filled.’” Haugean lay preachers continued to conduct their 
prayer-meetings among the immigrant settlements, and here and there 
Budbaereren, the official organ, would report revivals documented by 
distinct “manifestations” of the Holy Spirit’s power. 

We might sympathize with the first and second generations of 
Haugeans in this country, knowing their antecedents in the home- 
land: the glorious results achieved by their leader and other lay 
preachers, the haggard opposition of the authorities, the suffering of 
shame and imprisonment for the sake of testifying to the power of 
Jesus — it had all been so glorious. that we shall not blame the early 
Haugeans for efforts to continue the tradition, also the methods of 
the revival. 

To-day there is no justification, except that of sentiment, for con- 
tinuing the Haugean movement. The Norwegian Lutheran Church 
has had these many years orthodox and conscientious preachers. It 
has a laity awake to the preciousness of its Lutheran heritage, a laity 
that loves Lutheranism and makes every sacrifice for the maintenance 
of the ministry and of missions. It recognizes a divine favor in its 
present supply of educated and well-trained preachers. It appreciates 
higher education through church-schools like no other Lutheran body 
in the United States. And this writer sincerely believes that the 
Norwegian Synod farmers who mortgaged their property in 1889 when 
Luther College was burned, were as spiritual and consecrated as their 
Haugean neighbors who derided the “learned preachers.” 

We do not believe that the pietistic movement of the eighteenth 
century in Germany was justified by conditions. As the Lutheran 
Herald pointed out editorially (November 24, 1931), the period of the 
great dogmaticians was by no means an age of dead orthodoxy. “The 
period of orthodoxy had men such as Johann Gerhard, the great dog- 
matician, a peaceful and pious man. John Arndt and Christian 
Scriver have written the best devotional books in the Lutheran Church. 
During the period of orthodoxy, Paul Gerhardt and others wrote some 
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of our best hymns. When scholastic subtilities were common in the 
pulpit, men with a deep feeling for more spirituality gave expression 
to their Christian experience in spiritual psalms.” 

To raise at this time the ghost of pietism lacks every justification 
from the standpoint of history. Even of the earlier Haugean lay 
preacher of Minnesota and Iowa it might have been said, as one 
English poet wrote of another: — 

He never could recapture 
His first fine, careless rapture. 

If, instead of returning to the discussion of lay preaching, prayer- 
meetings, and “the second birth,” our Norwegian Lutherans would 
direct their attention to the amendment of their articles of agreement 
(Madison Opgjoer), they would attack a real problem and might 
achieve results which would lead to a greater unification of Lutheran 
forces than we have in America to-day. THEODORE GRAEBNER. 


= = 





Der Spiritus Septiformis. 





Sn dem befannten Pfingjtlied Veni, Creator Spiritus, das frither 
ziemlich allgemein dem Ambrofius gugefchrieben wurde, dagegen aber 
bon Mone (Hymni Latini, I, 242) mit größerer Wahrſcheinlichkeit als 
bon Gregor dem Groen ftammend bezeichnet wird, lautet die dritte 
Strophe: Tu septiformis munere, 

Digitus paternae dextrae, 


Tu rite promissum patris, 
Sermone ditans guttura. 


Dieſe Strophe ijt bon Ludwig Mofer gegen Ende de3 15. Jahrhunderts 
nicht ungeſchickt überſetzt worden: 

Du biſt die ſibenformig gnad, 

Der rechten hand gots fynger trad, 

Des vatters geliibt von hymelrich, 

Die kelen macheſt reden rich. 
Luthers überſetzung beſitzt die volle Kraft des Originals: 


Du biſt mit Gaben ſiebenfalt 

Der Finger an Gott's rechter Hand; 
Des Vaters Wort gibſt du gar bald 
Mit Zungen in alle Land'. 

Es ijt begeichnend, dak ſich der Ausdruck Spiritus septiformis bei 
Gregor dem Großen, alſo am Anfang des Mittelalters, findet, nachdem 
man in der Darlegung der Lehre vom Heiligen Geiſte wenigſtens etwas 
Fortſchritt gemacht hatte. Bei Hermas findet ſich noch die Identifizierung 
des Pneuma mit dem Logos, fo dak bon manchen Dogmenhiſtorikern anz 
genommen tourde, die apoſtoliſchen Väter Hatten feinen Unterſchied 
zwiſchen Sohn und Geiſt gefannt. Die} Mifverftandnis beruht aber 
ohne Zweifel darauf, dak man gu Anfang des gweiten Jahrhunderts 
oft bon der göttlichen Natur Chrifti als von dem Pneuma redete. So 
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wahrſcheinlich im Barnabasbrief, Rap. 7. Die erſte größere Schiwierig- 
feit betreff3 de3 Heiligen Geijtes fam infolge der Weigerung der orien 
talifden Rirde, das Filioque angunehmen. Die flare Darlegung 
AWuguftins in der Trinitatslehre verſchlug nichts bet Lehrern, die Yoh. 
15,26 von dem ,metaphyfijden Urfprung des Geiftes” bverjtanden. 
Was Fohannes Damascenus behauptet hat, nämlich daß ,der Sohn dem 
Vater in allem gleich fei, ausgenommen die Ungegzeugtheit”, dak „der 
Vater das PRringip des Sohnes fet und groper als diefer”, das wurde 
in nod höherem Grade auf eine angenommene Subordination des 
Geijtes unter den Sohn angewandt. Ym Weſten aber wurde nicht nur 
die Perfonlichfeit de3 Geiſtes mit Cntfdhiedenheit und gunehmender 
Klarheit vorgetragen, wie fich das fon aus Juſtins Schriften, befonders 
aber aus Srenaus ergibt, fondern auch feine Wefensgleichheit mit dem 
Vater und dem Sohn. Bur meiteren Klärung der Sachlage dienten 
beſonders die magedonianijden Fehden, die auf dem Rongil gu Ron- 
ftantinopel im Sabre 381 gu einer Criveiterung de3 nigaifden Befennt- 
niffes fiihrten. Wllerdings war hier da3 Filioque noch nicht direft ge- 
fagt, da nur die processio bom Vater im Befenntni3 ausgefagt wird; 
aber doch fordert der Wortlaut, dak der Heilige Geift ,mit dem Vater 
und dem Sohn zugleich angebetet und geehrt werden foll”; und die 
Damaligen orthodoren griedhifden Lehrer haben den Standpuntt der 
Schrift im großen und gangen fehr fein vertreten. 

Die Erfahrung zeigt aber, dak eben gerade die orthodore Partet 
in folchen Lebritreitigfeiten gegmungen und gedrungen wird, in der 
Schrift gu forfden und jeden in BVetradt fommenden Punkt aufs ge- 
nauejte gu unterfucjen. Dieſem Umſtande ijt e3 darum auch ohne 
Biweifel gugufdreiben, dak die Lehrer der Kirche von Auguftin bis auf 
Gregor den Groen, befonders in ihren dogmatifden und polemijden 
Sdriften, die Lehre bon Gott und aud die von der Gottheit des Heiligen 
Geijtes behandeln, oft fehr ausfiihrlich. Dies gilt bon Hieronymus 
(+ 420) in feiner itberfebung de3 Traftats bon Didymus iiber den 
Heiligen Geijt, bon Vincentius Lirinenfis (+ vor 451) in feinem Com- 
monitorium, bon Leo I. (+ 461) in feinen Sermones und dann bon 
Gregor dem Groen (+ 604) befonder3 in feinen Briefen und in feiner 
Expositio in libr. Iob sive Moralium. 

Es war aus diefem Grunde gar nicht anders gu ertwarten, als daß 
die Theologen des gangen Mittelalters fich in der Begeichnung des 
Heiligen Geiftes eines Ausdrucks bedienten, der in fo eminenter Weife 
auf der Schrift beruht und dak Spiritus septiformis gleidfam ein 
terminus technicus fiir die dritte Perfon der Gottheit wurde. Sehen 
wir uns die in Betracht fommenden Sehriftitellen etwas naber an. 

Die erfte und zugleich die Hauptitelle, die hier in Betracht fommt, 
ift Sef.11,2. Schon der Zuſammenhang ijt widtig und bedeutungsvoll ; 
denn es Handelt fich um eine meffianifde Weisfagung, die an Klarheit 
und Kraft nur wenigen Stellen diefer Art nadfteht. Der Prophet 
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ſchreibt: „Und es geht herbor ein Reis aus dem Stumpf Iſai, und 
ein Schipling aus feinen Wurgeln bringt Frucht“, V. 1. Vgl. Kap. 
53,2. Aus dem veriwitterten und ſcheinbar toten Wurzgelftod des 
Haufes David follte gu feiner Beit ein neuer Sproß hervoriwadjen, als 
ein wahrer Nalwoatoc, ein verachtetes, unſcheinbares Reislein, bon dem 
Johannes ſchreiben mufte: „Er fam in fein Cigentum, und die Seinen 
nahmen ihn nicht auf“, Yoh. 1,11. 

Wher eben bon diefem Nagarener, Matth. 2,23, heißt e3: Und es 
fenft fidh auf ifn nieder (und rubt fo anf ifm) der Geift 
des HErrn, der Geift der Weisheit und des Bere 
fiandes, der Geift des Rats und der Starke, der 
Geift Der Erfenntnifs und der Furdt des HErrn, 
V. 2. Hier ijt der fiebenfache Geiſt oder, wie Delitzſch fchreibt, die fieben 
Geifter Jahves. Der Geiſt, der ſich bon Jahve auf den Meffias herah- 
fenft und auf ihm rubt, bet ihm bleibt, Rap. 61,1, ijt eben der Geiſt 
Jahves, des Bundesgottes. Der Geijt, der bon Ciwigfeit in ihm, als 
dem eingebornen Sohne Gotte3, wohnte und thronte, der durchdrang, 
durchwirkte und durchwaltete nun auch feine menfdlide Natur. Das 
Wort bezieht fi nicht nur auf das befondere Beichen der Mitteilung 
des Geiſtes bet der Taufe Chrifti, unmittelbar ehe er fein Lehramt anz 
trat, Soh. 1,32, fondern e3 redet bon der feiner menſchlichen Natur von 
feiner Empfangnis an gefdenften Gabe de3 Heiligen Geijte3, wie das 
aud) bon Gabriel begeugt wird, Vuf.1,35. Bgl. Sebr.1,8.9; PF. 
45, 7. 8. 

Diefem Geifte, der dritten Perfon in der Gottheit, die eben in 
Diefer Stelle in ihrer Trinitat dargeftellt wird, werden fieben Namen 
beigelegt, tweStwegen die Kirche eben bon dem Spiritus septiformis redet. 
Gr ijt der Geift des HErrn, der Geift Jahves, de Bundesgottes, 
nicht bloß teil er eine Perſon des göttlichen Weſens ijt und bon dem 
Vater und dem Sohn von Ewigkeit ausgeht, fondern auch weil er in 
feiner Tatigkeit als ,,mitteilfamer Trager der gangen Fiille göttlicher 


Kräfte“ funttioniert. Yn der Tatigkeit dieſes Geiftes, eben auch in und 


durch den Meffias, ijt der Bundesgott tatig, um feinen guten und gnä— 
digen Willen hinauszufiihren. Und dies gefchieht durd) die dona 
specialia, Die jet paariveife aufgefiihrt werden. 

Der Geift de} HErrn ijt der Geijt Der Weisheit und des 
Verftandes. Weisheit, Maan, ift Cinficdt, das Vermögen, auch in das 
innerfte Wefen der Dinge eingudringen und die Tiefen der Gottheit gu 
erforſchen, copia. Verſtand dagegen, 72°2, ijt die Unterſcheidungsgabe, 
didxororc, Die genau zwiſchen Falfdem und Wahrem, fittlich Gutem und 
moraliſch Schlechtem unterfdeiden fann. Und durch die Tatigkeit des 
Geiftes werden diefe Fabhigkeiten vermittelt, fo da vor allem der 
Meffias, auf dem diefer Geijt rubt, eben nad feiner menſchlichen Natur 
den Menſchen die himmliſche, göttliche Weisheit zeigt; denn in ihm 
tubt die gange Fille der Gottheit leibhaftig, Nol. 2,9. — Der zweite 
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Doppelname des Geiſtes Yahves, Des Mates und der Starfe, 
erinnert fofort an Sef. 9,5, wo der Meffias „Rat“ und „ſtarker Gott“ 
genannt wird, der, welder nidt nur Rat wei, fondern aud hinaus- 
führen fann, twas fein Rat befdlofien hat. Dak dem Heiligen Geift die 
Cigenfdaften MHA M¥y guge[drieben werden, geigt, Dak er Dem Sohne 
wefensgleid ijt, dak er aud hier aus dem Wefen Gottes heraus die 
bejonderen Attribute des Rates und der Starke Dem Meffias mitteilt. — 
Der lebte Doppelname weiſt hin auf das unmittelbare Verhaltnis des 
großen Davidsfohnes und Meffias gu Gott, der Erfenntnis 
und der Furdt des HErrn. ,,Nyr ijt die in LiebeSgemeinfdaft 
griindende Erfenntnis und NXY die in Anbetung hingegebene Furcht 
Jahves.“ (Delibfeh.) Es war die Funttion des Geijtes Jahves, der 
menſchlichen Natur des Meſſias diefe Cigenfdaften, die fiir fein Werk 
bier auf Erden unbedingt notwendig waren, gu übermitteln. Das Werf, 
Das der Davidsfohn, der Menfdenfohn, während feiner fichtbaren, ge- 
ringen Erſcheinung auf Erden in der Kraft de3 Geijtes hinausfiihrte, 
geſchah eben infolge diefer feiner menſchlichen Natur mitgeteilten Kräfte, 
Rol. 2,9. So aber hat fich der Geijt Jahves ſchon bon Anfang an durch 
Mitteilung feiner fiebenfaltigen WAttribute an dem Meſſiaswerk beteiligt. 
Val. Sef.61,1a; Vuk. 4,18. 19. 

Was aber der HErr fo durch den Propheten Jeſaias gur Beit der 
höchſten Bliite der vorexiliſchen Prophetie hat aufgeichnen laſſen, das hat 
er nach dem Gril beftatigt. Sach. 3,9 Tefen wir: ,Denn fiehe, auf dem 
einigen Stein, den ich bor Joſua gelegt habe, follen fieben Augen 
fein.” Was damit gefagt fein foll, ergibt fich aus Sach. 4,6.10: „Das 
ijt das Wort de3 HErrn bon Serubabel: Es foll nicht durch Heer und 
Kraft, fondern durch meinen Geift gefdehen, fpridt der HErr 
Bebaoth.... Es werden mit Freuden fehen das Richtblet in Serubabels 
Hand jene Sieben, meldme find de3 HErrn Augen, die 
alle Lande dDurdgiehen.” Won dem erjten der angeführten Verſe ſchreibt 
Keil: „Der Stein ijt Symbol des Reiches Gottes und ijt von Yahve vor 
Joſua gelegt, indem Gott demjelben das Richten feines Haufes und das 
Hiiten feiner Vorhöfe iibertragen hat. Die fieben Augen, welde iiber 
dieſem Steine ſchirmend wachen, find nicht Bild der allwaltenden gott- 
licen Vorjehung, fondern entipredjend den fieben Augen des Lammes, 
twelche find die fieben Geijter Gottes, Apok. 5, 6, und den fieben Augen 
Jahves, Sach. 4, 10, die fiebenfaltigen Ausſtrahlungen des Geijtes 
Jahves (nach ef. 11,2), welche an diefem Steine fich fraftig erweiſen, 
um ibn fiir feine Beſtimmung guguridjten.” Dak diefe Erflarung fid 
febr wohl mit dem Schriftgangen vertragt, zeigt das nächſte Rapitel mit 
feiner Beſchreibung de fiebenarmigen Leudters. Sieben Qampen waren 
auf dem Leuchter im Geficht de3 Propheten, und diefe fieben Lampen 
find Bild der Rirde oder Gemeinde Gottes. Bgl. Upof. 1,20. Die 
Gemeinde de3 HErrn aber foll nach der VBeftimmung de3 Bundesgottes 
im Glange des durch den Geift Gottes empfangenen Lidtes ſtrahlen. 
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Gemeint ijt gang klar die meſſianiſche Beit, da die ſieben Augen Gottes 
den Bau der Kirche werden fördern helfen. „Gemeint ſind die im 
vorigen Geſichte erwähnten ſieben Augen, die auf den einen Stein 
gerichtet ſind. Die find nach 3,9 die ſiebenfältigen Ausſtrahlungen 
oder Wirkungen des Geiſtes des HErrn. Von denſelben ſagt der Engel 
des HErrn hier noch: ſie durchſchweifen die ganze Erde, das heißt, ihre 
Einwirkung erſtreckt ſich über die ganze Erde. Auch dieſe Worte erhalten 
ihre volle Bedeutung nur, wenn der Engel Jahves von dem meſſianiſchen 
Bau des Hauſes oder Reiches Gottes redet.“ (Keil.) 

Eine weitere Stelle, die hier in Betracht kommt, iſt Sach. 12, 10, 
wo der Meſſias redend eingeführt wird: „Aber über das Haus David 
und über die Bürger zu Jeruſalem will ich ausgießen den Geiſt der 
Gnade und des Gebets; und fie werden mich anſehen, welchen fie ger- 
ftodjen haben.” Bu beachten ift hier einmal der offenſichtliche Anklang 
an Soel3,1 und fodann die Tatfache, dak der Meffias hier die Aus— 
gieBung des Geiftes als fein Werk bezeichnet. Die Eigenſchaften aber, 
die Dem Geiſte Gottes und des Meffias hier gugefchrieben werden, find 
Dw) jt, Gnade und Gnadeflehen. Diefe beiden Attribute 
berhalten fid) gueinanbder wie die Doppelbedeutung des Kyrieleiſon im 
Neuen Teftament, das auf der einen Seite die Siinderliebe und freie 
Huld Gottes betont, auf der andern Geite fein Erbarmen iiber das 
Elend der unter der Sünde gefnechteten Menſchheit. Durd Wirkung 
des Heiligen Geiftes foll der Menſch auf der einen Seite zur Crfenntnis 
der Gnade Gottes in Chrijto fommen, auf der andern Geite aber auch 
das Vertrauen gewinnen, fich mit aller Zuverſicht an den himmliſchen 
Vater zu wenden, auch um Erlöſung von dem übel, das eine Folge der 
Giinde ift. 

Sinden fic) nun Bezugnahmen auf den Spiritus septiformis im 
Neuen Teftament? Nicht in den Coangelien und in den Briefen, aber 
in Dem einen Buch, das nicht nur apokalyptiſch-prophetiſch ijt, jon- 
dern ſich auch fortwährend in der Sprade und den Vildern des Alten 
Teſtaments betwegt, in der Apofalypfe Yohannis. Sehen twir uns die 
eingelnen Stellen etwas naber an. 

Sdon in Rap. 1,4 lefen wir: „Johannes den fieben Gemeinden 
in Aſien: Gnade fet mit euch und Friede bon dem, der da ift und der 
da war und der da fommt, und bon den fieben Geiftern, die 
da find bor feinem Stuhl.“ Wir erhalten tweiteren Aufſchluß über die 
Sadlage in BV. 12: „Und ich wandte mid um, gu fehen nach der Stimme, 
Die mit mir redete. Und als ich mid mendete, fah ich fieben giildene 
Reuter.” Dak die fieben Leuchter die fieben Gemeinden bon Rap. 2 
und 3 find, wird B.20 gefagt: „das Gebheimnis der fieben Sterne, 
Die du gefehen haſt in meiner rechten Gand, und die fieben giildenen 
Leuchter. Die fieben Sterne find Engel der fieben Gemeinden, und die 
fieben Leuchter, die du gefehen Haft, find fieben Gemeinden”. Aber eben 
am Schluſſe eines jeden Briefes, der Hier in Betracht fommt, finden wir 
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die Mahnung: ,, Wer Obren hat, der Hire, was der Geijt den Gemeinden 
ſagt!“ Bgl. Rap. 2,7. 11.17.29; 3,6. 13. 22. 

Wir erhalten tweiteren Aufſchluß in KRap.3,1: „Das fagt, der die 
fieben Geifter Gottes hat und die fieben Sterne.” Hier fordert 
ſchon die Parallele mit Sef. 11,2; Yoel3,1; Gach. 12,10, dak mir den 
AWusdruc in derfelben Weife verftehen, namlich fo, dak wir an den 
Mejfias und feine Wusgiehung des fiebenfaltigen Geijtes denfen. Die 
fieben Geijter find offenbar nichts anderes als der Geiſt Gottes felbjt, 
und gwar der Geift in der Mannigfaltigfeit ſeiner Gaben und Wirz 
fungen. Chriſtus ijt e3, der feine Rirde mit feinem Geift und feinen 
Gaben fdmiidt. Dak dies die rechte Deutung ijt, ergibt fich auch aus 
Rap. 4,5: „Und bon dem Stubl gingen aus Blike, Donner und Stim- 
men; und fieben Fackeln mit Feuer brannten bor dem Stubl, melches 
find die fieben Geijter Gotte3.“ Diefe brennenden Faceln find es, die 
ebenfall8 Rap. 1,4 genannt find. Gie find gleichfam die Augen, mit 
denen er nicht bloß gujehend, fondern allmachtig wirfend über der Welt 
und über feiner Rirde twaltet und fo die Weltgeſchicke im Intereſſe feines 
Reiches lenkt. Das Bild findet fic) noch einmal bon einer andern 
Seite, in Rap.5,6: „Und ich fab, und fiehe, mitten zwiſchen dem 
Stuble und den bier Tieren und zwiſchen den ülteſten ftund ein Lamm, 
twie [wenn] eS erwürget wäre, und hatte fieben Horner und fieben 
Wugen, weldhes find die fieben Geifter Gottes, gefandt 
in alle ande.” Hier werden die fieben Geijter, die im vorhergehenden 
Kapitel Fadeln genannt wurden, als Augen de3 Lammes Gottes bezeichnet, 
genau wie in Sach. 4,10. Es ijt wiederum Flar, dah die Auflöſung de3 
Bildes von dem fiebenfaltigen Geift der Yefaiasftelle, das fich ſchon in 
Sadarja findet, bon Johannes unter Anleitung eben diefes Geiftes 
gebraudt wurde, um die eingelnen Eigenſchaften dieſes Geijtes in feiner 
Wirkung unter den Menfdjen bejonders gu betonen. 

Was nun die Anwendung diefer furgen Studie betrifft, fo ijt faum 
eine paffendere gu finden als die, welche Luther an Spalatin fandte, als 
er eben feine itherfebung des Neuen Teftaments vollendet hatte und fich 
ſchon anſchickte, die itberfebung des Alten Teftaments in Angriff gu 
nehmen (29. Mai 1522). Er fehreibt unter anderm: „Jeſ. 11,2 ſteht 
nad) dem Hebraifdjen fo: ‚Es wird der Geijt des HErrn auf ihm ruhen, 
der Geift der Weisheit und des Verjtandes, der Geift des Rats und der 
Starke, der Geift der Erfenntnis und der Furdt de3 HErrn.“ Daher 
ijt flar, Dak das Siebente (namlid pietatis, et replebit eum Spiritus) 
[in der Vulgata] hingugefiigt worden ift. Mit Beifeitefebung der Pofjen 
oder der ernjten Dinge aller [Wusleger] alte ich fo, dak das Leben 
eines gottfeligen Menfden in drei Sticke gu teilen fei. 

„Daß das erſte gu dem Leben der Seele felbjt gehire, nach welchem 
fie aus dem Glauben lebt. Hier herrfcht die Weisheit und der Ver⸗ 
ftand: die Weisheit, teil fie durd den Glauben Gott erfennt und 
twas Gottes ijt; der Verftand, durch den fie von Tag gu Tage mehr 
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das erforſcht, was gur Weisheit gehirt,. fo dak der Verſtand etiwa der 
Braud, die bung, die Erforſchung, das Zunehmen, die Starke, das 
Wadhstum der Weisheit ijt oder wie du es ſonſt anders nennen willſt. 
Denn im Hebräiſchen ijt Binah, das heißt, dad Verſtändnis, eigentlich 
die ſcharfe und forgfaltige Beobachtung und (wie man es nennt) die 
erfindDende und erforſchende Erfenntni3 und driidt mehr eine Gemiits- 
betwegung (affectum) al3 eine Verjtandestatigfeit (mentem) aus... . 

„Das zweite ijt: Da der Verftehende und Weije die Weisheit und 
den Verftand befibt, fangt er nun an, dies nach außen gu begeugen, fo gu 
leben, redDen und lehren; dann fangt die Verfolgung und das Kreuz an, 
weil die Welt den Glauben und die Worte der Weisheit und des Ver— 
ſtandes nicht leidet. Hier herrfcht der Geift des Rats und der 
Starfe, dak der Menfd Flug fei, was er tue und bornehme in Triib- 
falen, twas doch auch aus der Weisheit und dem Verjtande als aus einer 
Quelle fließt. Ferner gehirt die Starke oder die Kraft gu der Gefin- 
nung des Herzens (ad affectum), dak der Menſch aushalte und in Verz 
folgungen iibertwinde. Daher mut du, wie die Weisheit, fo auch den 
Rat auf die Verftandestatigfeit (mentem), wie den Verftand, fo aud) die 
Kraft auf die Gefinnung des Herzens begiehen. 

„Das dritte ijt der augerlide Umgang mit den Menſchen. Hier 
herrſcht Die Erfenntnisf und die Furcht des HErrn; die 
Erfennthis, daß der Menſch miffe, dak alles fret fet; und fie dient wider 
die Heudhelet und den Aberglauben in Speife und Tranf, Kleidern und 
allem, was entiveder die Menfdjen feben oder was die Natur fich ſelbſt 
erdidftet. Und fie geht eingig damit um, daf fie den Leib frei, aber doch 
mit Maken, das heißt, mit Cinficht, begahme und regiere. Die Furdt 
de HErrn regiert die Gefinnung des Hergen3, dak der Starke nicht 
hoffartig fet wider den Schwachen und nicht die Freiheit entweder gu 
einer Gelegenheit fiir dad Fleiſch oder gu einem Wrgernis fiir den Bruder 
berfehre, fondern der Freiheit gebraude in der Furdt des HErrn, be- 
{heidentlich und in heilfamer Weife. Cs fonnen diefe Bedeutungen der 
Worte mit vielen Beugniffen bewieſen werden, die du felbft beim Lefen 
beadjten mögeſt, und (ich weiß) du wirſt diefe unfere Meinung gut- 
heigen. Fliehe daher die Traume jener, welche diefe Stelle überaus 
ungereimt bon den Gaben de3 Geiſtes gehandelt, ja gerrifjen haben.“ 
(XV, 2566 ff.) 

Dak der fiebenfaltige Geift, der Geiſt mit feinen fiir die Menſchen 
beredhneten Gigenfdaften, der Geijt Gottes und Chrifti ijt, auch gerade 
des Lammes, das fiir uns erwürgt ijt; dak feine Cigenfdhaften auf 
dem Meffias ruhten, ihm nach feiner menſchlichen Natur mitgeteilt wor- 
den waren; dak der Meſſias felber bon feiner Ausgießung de3 Geiftes 
redet und dabei das gange Heilswerk im Wuge hat: alle diefe Punkte 
fann man ſowohl in einer Vorbereitungspredigt auf die Ronfirmation 
als aud) zur Abwechſlung in der Konfirmationsrede gebraudjen, teil in 
dem Gegen bei der Ronfirmation Sef. 11, 2 mit Gach. 12, 10 ver⸗ 
bunden ijt. P. E. Kretzmann. 
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Zwei groke Gedachtnisfeiern follen in diefem Jahr gehalten wer— 
den, und auf beide hat man fic {chon feit langerer Beit in intereffierten, 
gujtandigen Rreifen geriiftet. Die eine ijt die Bentenarfeier des Todes- 
tageS Johann Wolfgang bon Goethes, de größten deutſchen Dichters 
(28. Wugujt 1749—22. Marg 1832). Die andere ijt die Vizgentenar- 
feier des GeburtStages George Wafhingtons, eines der Begriinder der 
Vereinigten Staaten von Nordamerifa und deren erjter Prafident 
(22. Februar 1732—14. Dezember 1799). Cine Begugnahme auf 
Diefe beiden Feiern twiirde unter gewöhnlichen Umſtänden außerhalb des 
Rahmens einer theologifden Fachgeitfdhrift liegen. Da man jedod in 
gewiſſen firdlichen Kreiſen beiden Mannern Abhandlungen gewidmet hat 
und da Ddiefe gum Teil bon Gefidtspunften aus gefdrieben find, die 
nicht im Cinflang mit Gottes Wort und den lutheriſchen Befenntnis- 
fchriften jtehen, fo Ddiirfte e3 fic) wohl lohnen, wenigſtens in einem 
furgen Urtifel dargulegen, welche Stellung wir als Kirde dieſen bedeu- 
tenden geſchichtlichen Perſönlichkeiten gegenüber eingunehmen haben, 
fotwie auch inwiefern und intvietweit wir auf ihre etwaigen Verdienfte 
eingehen fonnen und bielleicht auch follten. 

Es follte hier fofort der Gedanfe vorausgefdhidt werden, daw der 
Kirche nie in Wirklichfeit damit gedient ijt, daß man fich bemiiht, bei 
Neuten auf jedem Gebict, der Literatur, der Kunſt, der Yndujtrie, der 
Staatswiffenfdhaft, nachzuweiſen, dag fie Lutheraner find oder twaren. 
Ob im amerifanifdhen Freiheitstriege diefer oder jener herborragende 
Mann ein Lutheraner war oder nicht, ob einer der gefeiertiten Flieger 
Der Neugeit in feiner Yugend den lutheriſchen Katechismus gelernt hat 
oder nicht, ob fich diejer Mann oder jene Frau lutheriſchen Befenntnijjes 
auf dem Gebiete des biirgerlichen Gemeinweſens oder vielleicht auch auf 
Dem des — Sports ausgezeidnet hat, das dient nidt gur Förderung 
des Luthertum3. Wenn wir als Chrijten, als Lutheraner, uns mit 
folchen Wusgeichnungen vor der Welt briiften, als habe die lutheriſche 
Lehre mit diefen befonderen Errungenfdaften etwas gu tun, fo find 
tir auf dem Holgtveg. Wir diirfen uns freuen, twenn wir bon vielen 
Derartigen Perfonen ſagen fonnen: Gie find tro’ ihrer äußeren Erfolge, 
trog ihrer hoben Stellung in der Welt, demiitige und treue Chriften, 
refp. Lutheraner, geblieben. 

Um nun zunächſt auf Goethe gu fommen, fo fonnen tir, was feine 
Bedeutung auf dem Gebiet der belletriftijden Literatur anlangt, wohl dem 
Urteil guftimmen, das fich in ähnlicher Form an Ounderten von Stellen 
findet: „Unermeßlich ijt Der immer nod wadfende Cinflug, den Goethe 
auf das Geiftesleben der Menfchheit gewonnen Hat. Die hinreifende 
Originalitat feiner Qugenddidtungen gab das Beiden gum Ausbrud 
einer literarifden Revolution, die Werke feiner mannliden Beit wirften 
als Borbilder reifer Schönheit, auf den Wilhelm Meiſter‘ bauten die 
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Romantifer ihre Kunſtanſchauung, der Univerfalitat de Greifes hul- 
digten Curopa und Amerifa.” Auf jedem Gebiet der ſchönen Literatur 
war Goethe ein Meijter. Yn feinen lyriſchen Gedidten verwendet er 
feine Renntniffe des Wohlklanges der deutſchen Laute und de3 muſika— 
liſchen Rhythmus; in feinen epifden Dichtungen, ſowohl in der Poeſie 
wie in Der Profa, geichnet er oft mit wenigen Striden ein bollendetes 
Bild; in feinen Schaujpielen verbindet er in wahrhaft künſtleriſcher 
Weife alle fchriftitellerifaen Mittel und Feinheiten, um fich auf dieſe 
Weife mit hinreifender Getwandtheit gur Klimax des jeweiligen Stückes 
gu erheben. 

Wir geftehen hierbet gerne gu, dag wir ohne VBedenfen von Goethe 
fagen fonnen, was feinergeit der WApojtel Paulus von wenigſtens einem 
griechiſchen Klaſſiker, Cpimenides, fagt, nämlich daß diefer der ,,eigene 
Prophet” der Kreter war, Tit. 1,12. Dies gilt felbjtverftandlich nicht 
im Ginne der von Gott berufenen und fiir die bon ihm vorgefehenen 
Zwecke auch bon ihm injpirierten Brediger des Alten Teftaments. Aber 
e8 gilt in Dem Ginne, dak ein Sehriftiteller in gefdhidter und paſſender 
Weife Wahrheiten, die ſonderlich auf dem Gebiet der natiirlichen Moral 
liegen, bortragt und antwendet. Wenn wir diefen Gedanfen auf Goethe 
anwenden, fo miiffen wir allerdings geftehen, dak fic) in feinen Werfen 
biele Ausſprüche finden, denen aud) ein Chriſt feine Zuſtimmung nicht 
berfagen wird. Greifen wir aus feinen Werken drei heraus, folche, die 
er am Anfang, in der Mitte und am Ende feiner Karriere gum Teil 
geſchrieben, gum Teil in endgitltiger Form verdffentlidt hat, namlic 
, Gd’ bon Verlidhingen”, , Hermann und Dorothea” und „Fauſt“. Von 
zweien diefer Werke ſchreibt Goethe felber in jeiner autobiographijden 
Schrift „Dichtung und Wahrheit”: „Am forgfaltigiten verbarg ich ihm 
[Herder] das Yntereffe an gewijjen Gegenftanden, die fich bei mir ein— 
getwurgelt hatten und fic) nach und nach gu poetiſchen Gejtalten ausbilden 
wollten. Es war ‚Götz bon Berlichingen’ und Fauſt‘. Die Lebens- 
beſchreibung des erfteren hatte mid im Innerſten ergriffen. Die Gejtalt 
eines rohen, wohlmeinenden Selbjthelfers in wilder, anarchiſcher Zeit 
erregte meinen tiefiten Anteil.“ 

Schon in dem Schaufpiel „Götz von Verlidingen” (1773) finden 
fich Stellen, die auf mehr als Mutterwitz und Weisheit hinweiſen, in 
denen, faft unbewußt, ein geſundes Urteil gutage tritt: „Auf feinen 
eigenen Giitern findet man gum Wohltun Gelegenheit genug. Die redht- 
ſchaffenſten Ritter begehen mehr Ungeredhtigfeit als Geredhtigfeit auf 
ibren Zügen. — Iſt's nicht ein guter Geijt, der ifnen einrat, auf Mittel 
gu denfen, Deutfdhland gu berubigen, Recht und Geredhtigfeit gu hand- 
haben, um einen jeden, Großen und Kleinen, die Vorteile des Friedens 
genieBen gu madden?” 

Noch mehr aber fommt die} gum Ausdruck in dem epifchen Gedicht 
„Hermann und Dorothea” (1797), in dem fich Goethe bemüht, den Ge- 
fahren und Bedrängniſſen des öffentlichen Lebens die durch die Ehe ge— 
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eiligte fittlide Liebe und Treue entgegengufeben. Der Grundgedanfe 
ijt dieſer, daß das Herg durch Hausliden Veftand und durch Familien- 
liebe feft gegriindet werden foll, weil auf dieſe Weife aud der Staat 
erbaut wird. Der Dichter bewegt jich hier auf dem Gebiete der biirger- 
lichen Gittlichfeit und Ehrbarfeit und ſpricht manch ein Wort, das wohl 
Beherzigung berdient: 

Denn es beſchleichet die Furcht gar bald die Hergen der Menſchen, 

Und die Sorge, die mehr als felbft mir das übel verhaft ift. — 

Iſt wohl der ein wiirdiger Mann, der im Glück und im Ungliid 

Sid nur allein bedenft und Leiden und Freuden ju teilen 

Nicht verftehet und nicht dagu von Herzen bewegt wird? — 

Denn ein geſchäftiges Weib tut feine Schritte vergebens. — 

Denn ich weiß es recht wohl: der eingelne ſchadet fic) felber, 

Der fich hingibt, wenn fic nicht alle gum Ganjen beftreben. — 

VieleS wünſcht fic) der Menſch, und dod) bedarf er nur wenig; 

Denn die Tage find kurz und beſchränkt der Sterbliden Schickſal. — 

Aber Leib und Gebein find nist gum beften verwabhret, 

Wenn die geiftlice Hand der weltlicen Biigel fic) anmakt. — 

Denn ein wanderndeS Madden ift immer von ſchwankendem Rufe. — 

Dienen lerne beizeiten das Weib nad ihrer VBeftimmung; 

Denn durch Dienen allein gelangt fie endlid) gum Herrſchen, 

Bu det verdienten Gewalt, die doch ihr im Haufe gehöret. 


Die Tragddie „Fauſt“, allerdings mit ihrem zweiten Teil erft im 
Sabre 1832 vollendet, ftellt das eigentliche Lebenswerk Goethes dar; 
Denn fdon im Jahre 1774 erſchienen zwei Sgenengruppen. Somit 


finden wir in diefem Werk die Licht- und Schattenfeiten der Lebens- 
philofophie Goethes von Anfang bid gu Ende. Viele von den Verſen 
dieſes Gedichts find in. der deutfden Literatur und im Volksmunde ge- 
fliigelte Worte geworden, und fie enthalten allerdings manches Wahre 
und Beherzigenswerte: 


Greift nur hinein ins volle Menſchenleben! 
Cin jeder lebt's, nicht vielen ift’s befannt, 
Und wo ibr’s padt, da ift es intereffant. — 
Es irrt ber Menſch, folang er ftrebt. — 
Cin guter Menſch in feinem dunfeln Drange 
Iſt fic deS rechten Weges wohl bewußt. — 
Ich hab’ es öfter rühmen hören, 

Ein Komödiant könnt' einen Pfarrer lehren. 
Ja, wenn der Pfarrer ein Komödiant iſt, 
Wie das denn wohl zuzeiten fommen mag. — 
Es tragt Verftand und rechter Sinn 

Mit wenig Kunſt fic) felber vor. — 

Was du ererbt von deinen Vätern Haft, 
Erwirh es, um es gu befigen. — 

Beglückt, wer Treue rein im Bufen tragt! 
Rein Opfer wird ihn je gereuen. — 

Denn eben wo Begriffe fehlen, 

Da ftellt ein Wort gur rechten Beit fich ein. 
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Die Beiſpiele ließen fic) noch um Geiten vermehren; doch das Ange- 
gebene wird geniigen, gumal da jeder Lefer ohne Biweifel feine eigene 
Bliitenlefe folder Stellen gur Hand haben wird. 

Wahrend wir aber fo die Größe Goethes auf literarifdhem Gebiet 
anerfennen, während wir die Perlen feiner Lyrif, feiner epifden Dar- 
ftellung, feiner Dramatifden Kunſt betwundern, während wir nicht an- 
ftehen, viele Verfe feiner ridtigen LebenSweisheit mit Approbation anz 
gufiibren, fo find wir doch weit entfernt, ihm unſer ungemifdtes Lob gu 
gollen. Xm Gegenteil, viele von Goethes Schriften miiffen geradegu als 
geiftiges Gift begeichnet werden. Der Einfluß, den feine faljche Be— 
fdhaftigung mit der Pbhilofophie, fonderlich aud) mit den Werfen de3 
pantheijtifjden Spinoza, auf ihn madhte, jeine unfichere perfonlide mora⸗ 
liſche Stellung (Lili Schinemann, Chrijtiane Vulpius uſw.), feine 
fpatere Anbetung der Natur und der Antife, feine deiſtiſche Welt- 
frommigfeit — fie alle muften fich notwendigeriveife in feinen Schriften 
fpiegeln, und nur allguoft mit fehr negativen Refultaten. Es iſt nicht 
nötig, mehr als einen Blic in viele von Goethes ſogenannten Meijter- 
werfen gu werfen, um Ddiefe Bilge, die fich vbielfad gu einer ausgefpro- 
denen Abneigung gegen die geoffenbarte Religion gufpiben, gu erfennen. 
Man nehme 3. B. nur die folgenden Stellen im „Fauſt“: 

Was tann die Welt mir wohl gewahren? 
Enthehren follft du! Sollft entbehren! 

Das ift der ewige Gefang, 

Der jedem an die Obren flingt, 

Den unfer ganzeS Leben lang 

Uns heifer jede Stunde fingt. — 

Sinn’ und Verftand verlier' ic) ſchier, 

Seh’ ih den Junker Satan wieder hier! 
Den Namen, Weib, verbitt’ id) mir! 
Warum? Was hat er euch getan? 

Er ift ſchon lang’ ins Fabelbuch gefdrieben; 
Allein die Menſchen find nicht beffer dran: 
Den Böſen find fie lo8, die Böſen find geblieben. — 
Es war die Art gu allen Zeiten, 

Durd drei und eins und ein8 und drei 
Irrtum ftatt Wahrheit gu verbreiten. 


Derartige Stellen fonnten wiederum um viele bermehrt werden; aber 
fie alle geigen deutlich die falſche, verführeriſche Lebensweisheit des Ver- 
faffers. 

Wir können darum nicht umbin, uns dem Urteil anguféliefen, das 
in Meufels „Handlexikon“ ausgefproden ijt: „Fauſt, der Goethe fein 
ganzes Leben hindurd begleitete, ijt in der Tat, wie das größte Gedicht 
unſerer Literatur, fo gugleid) die wahre Tragddie der neuen Beit: wie 
da der Titane das ewig Unergriindlide erforfden will und in hodj- 
miitiger Ungeduld an der verfdloffenen Pforte de3 geheimnisvollen Jen⸗ 
ſeits riittelt, ber Teufel aber mit feinen entfeblid) Mugen Geifteraugen 
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ihm beftandig hohnlächelnd iiber die Achſeln fieht und ihm von Gott- 
gleichheit und überſchwenglicher Weltlujt gufliijtert und doc nichts gu 
geben bermag als immer neuen Hunger und überdruß und Verzweiflung. 
Und dod, aus folden fdauerliden Höhen, im zweiten Teile wieder der 
nüchterne Rückfall in die alte Humanitatsfranfheit, eine opernartige 
Heiligſprechung der eminenten Weltbildung, durch weldhe Fauft, den doch 
offenbar. fon der Teufel geholt, auf einmal als völlig courfabiger 
Kavalier am himmliſchen Hofe erjcheint, welde in den berithmten 
Schlußworten der gangen Tragddie auf den Unbefangenen fajt den 
Cindruc macht wie eine bornehme Umſchreibung des trivialen Volks— 
textes: Luſtig gelebt und felig gejtorben, das heißt dem Teufel die 
Rechnung verdorben. Gewiß, Goethe, in der Formbollendung Deutſch⸗ 
lands größter Didter, hat am beften erreidht, was die bom Chrijtentum 
abgetwendete Poefie aus fich ſelbſt erreicen fonnte: die vollendete Selbjt- 
bergotterung des emangipierten Gubjeft3 und der verhüllten irdijden 
Schönheit. Er hat uns in feinen Dichtungen ein edles, köſtliches Gefäß 
hinterlajjen, fiir immer würdig des größten Inhalts. Aber ihm felbjt 
feblt eben diefer Snbhalt, wenn er auch als Proteusnatur in feinen alten 
Tagen der allgemeinen Umfehr der Beit gum Chrijtentum Rechnung gu 
tragen‘ wußte.“ — 

Mehr ſympathiſch berührt uns der Mann, deſſen Geburtstag die 
Vereinigten Staaten diefes Jahr als Bigentenarfeier begehen, namlid 
George Wafhington. Dazu treibt uns fein blinder Patriotigmus. Wir 
Chrijten ſchätzen unſer Vaterland nicht falſch ein. Wir ſchreien nicht 
mit den Fanatifern: “My country, right or wrong!” fondern wir giehen 
Die andere Form dieſes Motto bor: “My country, if right, to be kept 
right; if wrong, to be set right!” Als Biirger unter einer republifa- 
nifden Verfaſſung haben wir wenigitens bis gu einem gewiſſen Grade 
die Gelegenheit, unſern Einfluß geltend gu maden. Und fonnen wir 
nichts weiter, fo haben wir doch die bierte Bitte mit Einſchluß de3 „gut 
Regiment, fromme und getreue Oberherren”. Wir erfennen voll und 
gang an, twas Mom. 13,1—7; 1Zim.2,1—3; Tit.3,1—3; 1 Petr. 
2,13—16 geſchrieben fteht. Wir fdhaben aud die in unſerm Lande 
garantierte ReligionSfreiheit recht ein, obgleich wir wiffen, daß e3 damit 
unter gegebenen Verhaltnijjen recht prefar ftehen fann. Wir erfennen 
das Walten Gottes auch in der Anfangsgefdichte unſers Landes. Selbſt 
Diejenigen, welche die ,berbrieften Rechte” (charters) der englifden 
Könige ignorieren tvollen und darauf bejtehen, dak ein Volk trok des 
Beſitzes ſolcher Rechte doch nach dem vierten Gebot gebunden ijt, fid 
tyrannifieren gu laſſen, fonnen die Vorjehung Gottes in dem Verlauf 
unferer Landesgeſchichte nicht berfennen. 

Mit den Anfangen diefer Landesgefdhichte aber ijt diejenige George 
Wafhingtons auf das innigfte verbunden. Auf diefe Tatſache diirfen 
auch tir bei der dieSjahrigen Feier aufmerffam machen. Wir Chrijten 
vergottern den Mann nicht, wie wir uns iiberhaupt hüten, irgendeinem 
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Werkzeug in Gottes Hand eine Chre gufommen zu lajjen, die dem 
HErrn Himmels und der Erde allein gufommt. Der Heroenfultus, der 
fich immer twieder bet den Rindern der Welt bemerfbar macht, fann 
unjere Billigung nicht finden. Auf der andern Seite fuchen wir aber 
auch nicht, tie e3 die neueren “debunkers of history” gu tun belieben, 
die Fehler und Schwadhheiten hochgejtellter Perfonen unndtigeriveife 
aufgumugen. Wir wiſſen, dak auch groke Manner ihre Gebredhen und 
Giinden haben, und George Wafhington war ein fdwader, findiger 
Menſch. 

Wir erkennen bei der diesjährigen Feier an, was Gott durch dieſen 
Mann als uneigennützigen Bürger und treuen Staatsmann ausgerichtet 
hat. Er hatte keine Hohen Schulen abſolviert, ſondern mußte mit 
wenigem zufrieden ſein, und ſein einfacher Sinn und ſein geſunder 
Menſchenverſtand mußten den Mangel an Schulbildung wettmachen. 
Nachdem er ſein bekanntes Landgut am Potomac von ſeinem Bruder 
geerbt hatte, brachte er es durch eiſernen Fleiß und vernünftige Spar— 
ſamkeit dahin, daß er wohl der reichſte Mann in den Kolonien war. 
Aber als die Pflicht ihn rief, als man ihm das Oberkommando aller 
Kolonialtruppen anbot, wie auch als die neue Republik ibn gum Praji- 
denten erwählte, ließ er allen Cigennub fahren und jtellte fich mit allen 
feinen Gaben in den Dienft feines Vaterlande3. Durch die Wechſel— 
fchicfale eines Menfchenalters hindurch hat er gern und treulid gedient, 
wenn feine Dienfte begehrt wurden. Das erfennen wir mit Dank gegen 
Gott an. 

Vor allem danfen wir Gott, daß unfer erfter Prafident nach dem 
Zeugnis feiner Zeitgenoſſen und feinen eigenen Aufzeichnungen gufolge 
ein Demiitiger, wenn auch nicht ungewöhnlich erfenntnisreider, Chrijt 
war und nicht ein bloßer Deiſt wie fo viele feiner Kollegen im Kongreß 
der RKolonien. Bn dem Notigbuch, das er als zwanzigjähriger Yingling 
anlegte, findet fic) ein Morgengebet, das fich ganz und gar an die Gnade 

- Gottes in Chrijto JEſu wendet. Und wie er ſich fo am Anfang feiner 
dffentliden Karriere dem gnadigen Willen Gottes in Chrijto anempfahl, 
fo begeugt auch fein Teftament feinen Glauben an feinen Geiland. Wir 
lefen da: „Von Grund meines Herzens bereue ich meine begangenen 
Giinden und begehre in aller Demut Vergebung derfelben von dem 
allmadtigen Gott, meinem Geiland und Erldfer, durch welchen fraft des 
Verdienftes Chrifti ich die Zuverſicht hege und gewiß glaube, dak ich 
felig werde und bollen Erlak und Vergebung aller meiner Sünden habe.” 
An George Wafhington ijt das Wort wahr geworden: „Durch mid re- 
gieren die Könige und feben die Ratsherren das Recht; durch mich 
herrfdjen die Fiirften und alle Regenten auf Erden”, Spr. 8, 15.16. 
Wir haben allen Grund, Gott gu loben und ihm gu danfen, dak er uns 
in unferm erften Brafidenten einen ,,frommen und getreuen Oferberrn” 
gegeben hat. P. E. Kretzmann. 

17 
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A Typical Instance of Exaggeration in the Modern 
Literary Criticism of the Pentateuch. 


If the reasons advanced for the composite authorship of the Pen- 
tateuch are summarized, it will be evident that they may be reduced, 
as Driver (Itterature of the Old Testament, p.8) admits, to these 
two “phenomena” allegedly betraying distinct documents or sources: 
“1) The same event is doubly recorded; 2) the language, and fre- 
quently the representation as well, varies in different sections.” 

The linguistic argument has been characterized by investigations 
such as those of the late Robert Dick Wilson, and its weaknesses have 
been admitted by recognized liberal leaders, for example, by Kuenen 
(Hexateuch, p. 268): “The extant Israelitish literature is too limited 
in extent to enable us to determine the age of any work with cer- 
tainty from mere considerations of language and style.” But the 
other argument, that of alleged doublets, may be regarded as the 
strongest contention offered in support of the various theories for 
plural authorship. Yet the inconsistency and the arbitrary procedure 
which is sometimes involved in the assumption of such doublets are 
so striking that an analysis of one of these typical “modifications of 
an original tradition” will be illustrative of the unscholarly and ir- 
reverent methods employed. 

A case in point is furnished by two episodes in the life of Hagar. 
The one record is in Gen. 16, where Sarah punishes her Egyptian 
slave woman because of her arrogance and where Hagar becomes 
a fugitive in the Wilderness of Shur, only to be found by the Angel 
of the Lord, who directs her to return to Sarah. In this chapter the 
Angel announces the name of her son, soon to be born, and because 
of the theophany Hagar appropriately names the well of water. The 
alleged duplicate of this narrative is found in Gen. 21,12—21. Here 
Abraham, at God’s direction, drives Hagar and her grown son away 
because of Ishmael’s misconduct. The Angel of God addresses them 
in the wilderness of Beersheba when their water supply is exhausted; 
a voice from heaven consoles Hagar, who with Ishmael makes her 
abode in the Wilderness of Paran. 

Of these two episodes Skinner (International Critical Commen- 
tary, Genesis, p. 324) says baldly: “These two narratives are varia- 
tions of a common legendary theme.” Similarly Driver (p. 15) ascribes 
the narrative in 16 to J and that in 21 to E. Again Procksch (Die 
Genesis, in Sellin’s Kommentar zum Alten Testament, pp. 106. 298) 
operates on the same basis in his analytical presentation of the sources. 
And this opinion is quite the accepted estimate of other critical 
writers. 

The evidence for the claim that we have here the same narrative 
in two varied forms is offered by Skinner, who insists that this “is 
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obvious from the identity of the leading motives they embody”; and 
as these motives he lists the following: — 

1) “The significance of the name ‘Ishmael.’” But we search in 
vain even for a hidden reference to the name of Ishmael in 21. 
Skinner finds this in 21, 17, where the Angel tells Hagar: “Fear not, 
for God hath heard the voice of the lad.” But it is an unwarranted 
assumption to find in this prridys yow any indication of “E’s account 
of the origin of the name ‘Ishmael’ ”; for when a symbolical name 
is bestowed in the Old Testament, the context pauses to apprise us 
of this fact. And since chap. 21 tacitly assumes the name of Ishmael 
(who is now a grown lad), says nothing of the bestowal of any name, 
offers no clue to the name Ishmael (for the pride yow could more 
appropriately here give rise to the name bevy “Shama’ el”; and it 
would be difficult to reproduce in Hebrew the sense of the verse with- 
out taking recourse to the verb Yow), it becomes nothing less than 
a palpable misrepresentation of the facts involved to assert that 
chaps. 16 and 21 both have as their leading motive the explanation of 
the term Ishmael when chap. 21 has no mention of this name nor any 
semblance of explanation. 

2) The second leading motive in both narratives is said to be 

“the mode of life characteristic of Ishmael’s descendants.” But 
neither in chap. 16 nor in chap. 21 is there any detailed statement in 
regard to Ishmael’s posterity. Surely the two passages to which 
Skinner appeals, 16,12 and 21,20, contain no such reference to Ish- 
mael’s progeny. Even the awkward recourse that might be had to 
the personification theory, according to which Ishmael would not be 
pictured per se, but as an eponym of the Ishmaelite clans, could not, 
in spite of its arbitrary artificiality, save the situation. For even then 
chap. 16 would tell us only that the Ishmaelites were wild, self- 
existent, independent Bedouins, while chap. 21 would simply say that 
they were bowmen. 
‘What the two chapters actually state is this: Ishmael, by 
prophecy, is to be “a wild man; his hand will be against every man 
and every man’s hand against him; and he shall dwell in the presence 
of all his brethren,” 16,12; by historical fact, that the lad Ishmael, 
growing up, became an archer, 21, 20. 

3) The third leading motive which is found in both stories is 
“their” (Ishmael’s descendants) “relation to Israel.” But here even 
Skinner offers no illustrative passage. We have just pointed out 
that neither chapter says anything (beyond the broad statement in 
16,10 that Hagar’s posterity will be great and innumerable) about 
Ishmael’s descendants. It requires but cursory reading of the chapters 
to complete the demonstration that neither story even alludes to a re- 
lation of the Ishmaelites to the Israelites. Isaac has not yet appeared 
on the scene of chap. 16 and in chap.21 the mere genealogical in- 
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ference to the effect that Abraham is the father of both Ishmael and 
Isaac; but that the bondwoman Hagar is the mother of the first 
and Sarah the mother of the second is sufficient to indicate the racial 
affinities of the two subsequent peoples. 

4) Finally, the fourth leading motive which allegedly demon- 
strates that both chapters have been taken from the same, common, 
legendary theme is “the sacredness of a certain well, consecrated by 
a theophany.” Chap.16,7 records a theophany in the appearance of 
the Angel of the Lord, and it makes reference to the very prominent 
well called Be-er-la-hai-roi. But chap. 21 not only has no theophany 
(the Angel of God speaks from heaven, v.17), but also no notable 
emphasis upon the well of water, which serves only incidentally to 
fill the water-skin. 

In spite of the inconsistency of the facts involved with these 
claims for “the identity of the leading motives,” Skinner summarizes: 
“Each tale is an exhaustive” (our italics) “expression of these mo- 
tives.” It would doubtless be a task of supreme difficulty to find in 
modern scientific literature a misrepresentation parallel in principle 
and detail to the fictitious claim that in chaps. 16 and 21 there is “an 
exhaustive expression” of these common motives, — these non-extant 
motives created to bolster up a theory of whose faulty premises they 
are the most convincing proofs. 

But not only is there no semblance of any cogent reason for the 
assumption of duplicate narratives; there is also a very definite array 
of considerations which demonstrate that the two chapters in question 
present two complete, separate events. Instead of emphasizing al- 
leged similarities, even the casual reader will be conscious of the 
fundamental differences in the presentation of the two narratives. 
In chap. 16 Ishmael is not yet born, while in chap. 21 he is a grown lad. 
In the former chapter, Hagar is in the wilderness on the way to Shur, 
while in the latter she is in the Wilderness of Beersheba. In the 
earlier record Hagar’s arrogance is featured, but in the latter the 
mockery of Ishmael is primarily responsible for the expulsion. Com- 
bine with this the long list of differences in detail: In 16 Sarah acts, 
in 21 Abraham acts, directed by God; in 16 Hagar is a fugitive, 
in 21 she is driven away; in 16 she apparently leaves empty-handed, 
in 21 Abraham gives her provisions; in 16 the conversation with 
the Angel is largely corrective, in 21 it is comforting; in both, the 
water incident, the attitude of Hagar, and the sequel are funda- 
mentally different. All this must lead any unbiased investigator 
to the conclusion that the two records are quite distinct, but each 
quite appropriate in its surroundings. 

But disregarding these considerations and attempting to pro- 
duce evidence for two distinct editions of one basic story, critics 
have presented several incongruities allegedly found in the twenty- 
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first chapter, which, it is claimed, definitely show that the story is 
out of place and out of harmony with the facts and clearly betrays 
signs of composite origin. Thus the incorrect rendition of the LXX 
in 16,9 is accepted: zailovta ueta Ioadx tov viot abtHc. But the trans- 
lation “Sarah saw the son of Hagar... playing with Isaac, her own 
son” is contrary to the Massoretic text; it is based on a tendential 
amplification of the LXX; it is directly contradicted by Gal. 4, 29; 
and it is repudiated by the context. 

Similarly it is claimed that Ishmael was fourteen years old 
when Isaac was born and that in chap. 21 he is pictured as a child 
in arms. This is also based upon the mistranslation of the LXX in 
21,14, which offers xai éxéPnxev éxi tov dvov, “and she put the child 
upon her shoulder.” But even critical writers have recognized that 
the Hebrew phrase —õD oy is parenthetic, referring only to the 
bread and the water-skin. Besides, the context removes the pos- 
sibility of a child on the shoulder, because in v.18 Hagar is directed 
to lift up the boy and take his hand. 

Finally, objection is raised to the two statements in vv. 16.17. 
In v.16 Hagar, unable to behold the death of her son, “lift up her 
voice and wept.” In v.17 we read: “And God heard the voice of 
the lad.” These two statements, it is asserted with all seriousness, 
betray evidence of diversity of authors. But for the repudiation 
of such supercriticism no higher appeal than that to a direct visuali- 
zation of the scene is required; for what would be more natural 
and inevitable than that the suffering lad — as well as his mother — 
wept and moaned? 

With these and other minor claims for diversified authorship 
swept aside, the fact remains that we are confronted in both cases 
with episodes that must have been very frequent in Abraham’s world. 
To the student of human nature who can feel the pulse of the ancient 
_ Orient in the situation indicated in these chapters it is a matter 
of antecedent probability that the conflicts narrated would occur 
in such polygamous relations. So common was the situation in- 
dicated in chap. 16, that of the secondary wife’s, or concubine’s, ar- 
rogating rights to herself, that the contemporaneous Code of Ham- 
murabi made special provision for this eventuality in the enactment 
of a detailed law, No. 146, which legislates for the degradation of 
the secondary wife. And the circumstances which led to the ex- 
pulsion of Hagar in chap. 21 (difficulties involved in the relation of 
children of a free mother to those of a slave mother) are so obvious 
in the complex affairs of a household like that of Abraham, Sarah, 
and Hagar that again the Code of Hammurabi in detailed legis- 
lation (170 and 171) offers the legal basis upon which this relation 
was to be established. 

Now, laws are not framed for scholastic casuistry. Even in our 
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days, when legislative mills grind out statute upon statute, these mul- 
titudinous enactments do not deal with merely hypothetical figments 
of legal imagination, but are framed to cover recurrent actualities. 
How much more must we conclude that the Code of Hammurabi, 
the great codex iuris which formed the basic jurisprudential prin- 
ciple for the vast Babylonian Empire and which at the most con- 
tained (including the obliterated portions) only 282 laws, would not 
devote even one of these statutes to legal casuistry! The mere fact 
that the Code of Hammurabi makes provision for a slave concubine’s 
rebelling and endeavoring to secure equality with the chief wife is 
ample assurance of the frequency and repetition of such occurrences. 
And it is thus directly concordant with the statements of Scripture 
and the evidence of archeology to assume that the flight of Hagar in 
chap. 16 and her expulsion in chap. 21, far from being “doublets” and 
therefore evidence of separate authorship, are faithful records of two 
tragedies, each separate, each distinctly appropriate in its place. 
Wa ter A. Maier. 
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Chapter 3. 


V.1: “Then said the Lord unto me, Go yet, love a woman beloved 
of her friend, yet an adulteress, according to the love of the Lord 
toward the children of Israel, who look to other gods and love flagons 
of wine.” 

The first question to be decided is, Is the woman of v. 1 Gomer 
or some other woman? Many varying opinions have been expressed, 
the text has been changed, passages have been stricken, in an effort 
to find the answer to this question. Steuernagel’s suggestion in sup- 
port of the identity of the woman in chap. 3 with Gomer, namely, that 
originally chaps. 1 and 3 formed an uninterrupted narrative and were 
later separated by ignorant compilers or editors, is altogether un- 
warranted and serves to show to what extremes commentators have 
gone in their efforts to solve this vexing question. Sellin advances 
two reasons for the identity of the woman. First, no name is given 
in chap. 3; therefore only Gomer can be meant. This does not sound 
very convincing. Secondly, the analogy of chap. 2,4—25. This latter 
reason is brought out in Speaker’s Commentary on the Minor 
Prophets, p. 426, thus: “The antitype which the symbol is designed to 
shadow forth shows this woman to be Gomer. For if Hosea were now 
commanded to seek another than Gomer, it would suggest the thought 
that Jehovah was about to take another wife instead of Israel.” This 
argument proves, in my opinion beyond doubt, the identity of the 
women mentioned in chaps.1 and 3. A third reason is given in 
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Speaker’s commentary: “A marriage with another would have been 
commanded by a different form of expression, such as, Take unto thee 
a wife.” That seems a plausible reason. 

The word “go” is not to be understood literally. It is a Hebrew 
idiom similar to the English Go on! and the German Wohlan! Auf! 
Cp. Hos. 1,2 and 6,1. There is little or no stress on go, the chief 
emphasis being placed on love. Hosea is told to go and love a woman 
yn ninx. Speaker translates: “Beloved of her husband, i. e., whom 
you love.” Yet there would be no reason to tell the prophet to love 
her whom he loves already. Augustine: “Show some kindness to a 
woman so as to induce her to turn from her life of sin.” This inter- 
pretation does not do justice to the context. The word J. means 
friend or associate and then, like the Latin word amicus, a paramour. 
In this latter sense the word occurs Jer. 3,1, and Lam.1,2. There- 
fore we translate: beloved of a paramour and committing adultery. 

This love which the Lord commands to Hosea should be according 
to the love of Jehovah for the children of Israel, who loves them even 
though they are continually turning from Him to other gods and are 
the lovers of raisin cakes. Sellin needlessly strikes “other gods” 

a superfluous gloss and refers the last phrase to the idols who love 
raisin cakes. “Raisin cakes” is translated in our English Bible by 
“flagons of wine.” The word used for cakes occurs only 2 Sam. 6, 19; 
1 Chron. 16,3; Song of Sol. 2,5 and means something compact and 
pressed together. The word translated “raisins” means grapes, either 
fresh or dried. Cp. Num. 6,4. According to Jer. 7,17 and 44,17 ff. 
cakes (perhaps in the form or shape of the idol) were used in the 
idolatrous sacrifices. Therefore the expression raisin cakes is used 
here as a symbol of idolatrous worship. It seems that the sacrificial 
meals eaten at the altars of the idols were of a more elaborate char- 
acter than those at Jehovah’s altar, offerings of cake and perhaps 
_ other sweetmeats instead of the comparatively plain meal at the 

Temple. Idolatry is, after all, self-indulgence and grants the means 
for such self-indulgence as an inducement to frequent the altar of 
the idol. 

V.2: “So I bought her to me for fifteen pieces of silver and for 
an homer of barley and an half homer of barley.” Hengstenberg 
claims that the word m3 invariably means “dig” and translates: 
“I dug her, perforated her ear.” The custom of perforating the ear 
was observed whenever a man was made a bond-slave and thus obli- 
gated to lifelong service, Ex. 21,5.6; Deut. 15,17. However, Moses 
does not use 13, and Hosea does not use the word ear, jf, while 
the simple karah is nowhere used in the sense of making a bond- 
servant of one, or obligating one to lifelong service. Even though the 
underlying thought is Scriptural, it is not expressed here. What does 
this word karah mean? It occurs most frequently in the sense of dig, 
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as a pit, Ps. 7,16; 57,7, etc.; a well, Gen. 26,25, etc. Ps.40,7 we 
read: “Ears Thou hast digged me,” 7. e., Thou hast given me the 
faculty to hear and do Thy will. In a number of places this meaning 
evidently cannot be employed. There is a Samaritan and Arabic 
word, derived from the same root, having the sense of to buy, to hire, 
to bargain. Deut. 2,6: “Ye shall buy [shabar] meat of them for 
money that ye may eat; and ye shall also buy [karah] water of them 
for money that ye may drink.” To interpret this latter phrase as 
digging water is practically out of question. First, because of the 
parallelism; secondly, because digging wells for such a multitude in 
so short a time would have been impossible. Job 6,27: “Ye overwhelm 
the orphan and dig a pit [the words “a pit” do not appear in the 
original] for your friend,” rather, “bargain over a friend.” This is 
the meaning accepted here by the Septuagint and many commentators. 
Gomer, so we are told, has left the prophet, returning either to her 
home or becoming a public harlot and sinking finally into slavery, 
out of which Hosea bought her, or redeemed her. The price of her 
redemption is given as fifty pieces of silver and an homer (about 
8 bushels) of barley and a half homer of barley. The word translated 


“half homer” is letek, a word occurring only here, according to the 
Mishna one half homer. Instead of o“iyy qnd the Septuagint reads 
12 $a, accordingly, “a skin of wine.” Then a problem in arithmetic 
is introduced to explain this strange combination. In 2 Kings 7, 1. 
16.18 we read that two measures (seah) of barley shall be sold for 
a shekel. Evidently, so we are told, that is not the normal price; 
three measures for a shekel would be closer to the normal. One and 
a half homer, at thirty measures a homer, is forty-five measures. At 
one shekel for three measures, the sum to be paid would be fifteen 
shekels for the whole amount of barley. Adding the fifteen shekels 
of silver mentioned in the text, we have thirty pieces of silver, the 
price of a slave, Ex. 21,43; Zech. 11,12. The question at once arises: 
Why such a complicated manner of stating a price, which could be 
stated in much simpler language? Moreover, how do we know that 
in Hosea’s time three measures of barley cost just one shekel? Surely 
the price of barley fluctuated then as it does in our day. One can 
hardly call such guesswork exegesis. 

The word karah is used in still another sense 2 Kings 6, 23: pro- 
vide, prepare provision. That meaning would suit splendidly here. 
Hosea provided for Gomer while she had to remain quietly in his 
house. That would explain why grain and money were given — grain 
for her main supply of food, money for other necessities. Another 
point in favor of this interpretation is the fact that the text does not 
state that Gomer had left her husband or had been reduced to slavery. 
Such a supposition, however, is necessary if she was bought. In 
actual fact she had remained in his home all the time, though play- 
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ing the harlot; now Hosea is told +o keep on loving her as the Lord 
loves Israel, yet to discipline her. The disciplining is not expressly 
mentioned; but Hosea’s action, v. 3, and the explanation in v. 4 show 
that it was included in God’s command. 

One objection may be raised. 73 in this sense is construed with 
the dative, while here the accusative suffix is used. However, }N3 
is similarly construed, usually with >, yet Josh. 15,19; Jer.9,1 with 
the accusative, given to me. The accusative construction may have 
been used in our passage because another dative is added, 4, I pro- 
vided her, for her, in my interest, by fifteen pieces of silver, etc. 

Hosea himself reveals the purpose of this strange transaction. 
V. 3 he continues: “I said unto her, Many days sit me,” % ‘UA. a 
is here used of the inactive sitting and waiting for future ‘develop- 
ments. Op. Gen. 22,5, where Abraham said to the servants left at 
the foot of the mountain, “Abide here,” pad 32, Ex. 24,14, tarry; 
Lev. 12,4; 1 Sam. 1, 23, Elkanah to Hannah: “Tarry until thou have 
weaned him.... So the woman abode.” 

Hosea told Gomer to be quiet, inactive, that she would not be 
allowed to leave the place until permission had been again granted or 
circumstances had changed. In what respect Gomer was to be in- 
active we are told in the very next words. “Thou shalt not play the 
harlot, and not shalt thou be to a man.” Being shut up, sitting in 
the home, she shall have no opportunity for adultery. Nor should she 
be “to a man.” This may merely emphasize the first clause, or it 
may mean that for the time being even sexual intercourse with her 
lawful husband should not take place. The underlying thought seems 
to be that her innate sensuality is to be eradicated by withdrawing 
every possibility of satisfying it. While Hosea is willing to follow 
the example of God’s love and in obedience to His will continue to 
love and honor his wife, yet Gomer’s long-continued harlotry must be 
stopped, and therefore stern disciplinary measures must be resorted 


to in order to make a chaste woman out of the immoral libertine. 


These disciplinary measures flow not from hatred nor from wrath, 
but from the unquenched love of the faithful prophet to his hitherto 
unfaithful wife. The final words of v.3 are somewhat abrupt; yet 
their sense is clear. “And also I toward thee.” I will wait for you, 
will not marry another, will retain you, and again admit you to full 
conjugal union after you have stood the test, after you have shown 
yourself to be a chaste woman, worthy of the honor to be my wife. 

Again this entire transaction of Hosea with his wayward wife is 
symbolical of the dealing of God with His unfaithful spouse, Israel. 
Not at once will He accept her as His wife; only after a time of stern 
discipline for her moral strengthening shall she again be admitted into 
the full enjoyment of her exalted position as God’s spouse. 

V.4: “For many days” (corresponding to the “many days” of 
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v. 3) “shall sit” (corresponding to the “sit thou” of v.3) “the children 
of Israel without king and without prince, and without sacrifice, and 
without an image” (mazzebah, pillar), “and without ephod, and with- 
out teraphim.” 

For the terms images, ephod, teraphim, cp. Introductory 
Thoughts, Conc. Torou. Mruty. IT, 915 ff. 

Israel shall be deprived of its government (king, prince) and its 
religion (sacrifices, etc.). Very significantly the prophet mentions 
both divinely instituted and idolatrous rites. The religion of Israel 
was a peculiar mixture of Jehovah-worship and paganism, such as 
was found only in Ephraim. Not only the true worship, but this 
mongrel religion as well, was to be taken from them. As there 
would be no more Ephraimite government, so there would be no 
more Ephraimite religion. In both a civic and a:religious respect 
Israel would cease to be a nation. We know how literally 
this threat was fulfilled. We speak of the lost ten tribes. Their 
history after 722 cannot be traced. They became an integral part of 
other nations. While the Jews, according to Matt. 24, 34, shall not 
pass away, the ten tribes have been swallowed up by heathen nations 
almost beyond the possibility of recognition. 

This threat has reference to the Northern tribes. It is interest- 
ing, however, to read what Kimchi, a rabbinical author of the twelfth 
century, says on this passage. “These are the days of the captivity 
in which we now are at this day. We have no king or prince out of 
Israel; for we are in the power of the nations and of their kings and 
princes and have no sacrifice for God nor image for idols, no ephod 
for God that declares future things by Urim and Thummim, and no 
teraphim for idols which show things to come, according to the mind 
of those that believe in them.” (Quoted in Speaker’s Minor Prophets, 
p. 428.) 

V.5: “Afterward shall return the children of Israel and shall seek 
Jehovah, their God, and David, their king; and they shall tremble 
towards Jehovah and to His goodness in the end of days, times.” 

For the time being there is no hope extended to Israel of an early 
repentance and a reception into grace. After the many years of dis- 
cipline are past, then only shall they return. Mark, however, that 
no mention is made of a return to their native land. They shall turn 
away from their wickedness, their idolatry. They shall repent, be 
converted, seek the Lord, as Hosea expresses it. Jehovah, their God, 
throughout the centuries is the unchanging God of Israel, the God 
of the Covenant, whuse truth and mercy stand fast and who will again 
accept them if only they return to Him. For this meaning of 23 
see Jer. 3, 12; 14, 22; Is. 1, 27; 10, 21; Hos. 2,9; 6,1; 12,7. They shall, 
says Hosea, seek also David, their king. The prophet has not in mind 
a returning to the dynasty of David, for he does not say that they 
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will return to the house of David, but that they will seek David. This 
prophecy therefore was not fulfilled when the exiles, among whom 
there may have been Israelites of the Northern tribes (cp. Luke 2, 36, 
tribe of Aser), returned under the leadership of Zerubbabel, of the 
house of David. No, David is none other than Messiah, the Son of 
David greater than David. See Jer. 30,9; Ex. 34, 23.24; 27, 23. 24. 
And “the end of days” in prophecy is the standing term for the days of 
the Messiah. See Is. 2,2; Micah 4,1; Jer. 23, 20; 31,24; Ezek. 38, 16; 
Dan. 10,14; Acts 2,17; 1 Cor. 10,11; Heb.1,1; 9, 29; 1 Pet. 1, 20; 
2 Pet. 3,3. See Speaker’s Minor Prophets, p. 429: “Jewish expositors 
are generally agreed in the Messianic interpretation of this passage. 
Thus Targum: ‘They shall be obedient unto the Messiah, the Son of 
David, their King!’ Aben Ezra: ‘ “Their King,” that is, the Messiah.’ 
‘In both Talmuds,’ observes Gill, ‘the words are applied to the Mes- 
siah; in one of them (T.Hieros., Beracot, 5.1), after quoting this 
text, it is added, “The Rabbins say this is the King Messiah; if of 
the living, David is his name; if of the dead, David is his name.” 
And in the other (T. Bab., Megillah, Fol. 18, 1) it is said, “When Jeru- 
salem is built, David comes,” which is proved by this passage. “After- 
wards the children of Israel shall return and seek the Lord, their God, 
and David, their king”; that is, as the gloss interprets it, after they 
shall return to the house of the sanctuary, or the Temple. So Abar- 
banel, both in his commentary upon this place and elsewhere (Mash- 
miah Jeshuah, Fol. 55. 4). — “In the latter days.” Kimchi (on Is. 2, 2) 


lays it down as a canon of interpretation that, whenever this expression 
occurs, it is meant of “the days of the Messiah.” ’ ” 


“And they shall tremble toward Jehovah and His goodness.” 
Trembling with fear and misgivings, harassed by their enemies, terri- 
fied by their sins, “fightings and fears within, without,” they finally 
turn to their God. Will He accept, will He pardon? Theirs is the 
spirit of Peter’s audience on the day of Pentecost, Acts 2,37; of the 

jailer at Philippi, Acts 16, 29.30; of the publican, Luke 18,13; of the 
prodigal, Luke 15, 18.19. Their trembling is not a sorrow of the world, 
working despair and death; it is rather a godly sorrow, a divinely 
created trembling, working repentance to salvation, 2 Cor.7,10. For 
it is a trembling unto Jehovah, the God of the Covenant, and to His 
goodness and loving-kindness; a trembling pleasing to God, Ps. 51, 17; 
Is. 66,2. It is a turning to God in trembling because of one’s sin, 
yet trusting in that goodness and loving-kindness of God which is as 
changeless as God Himself. The knowledge of this goodness over- 
comes their fears and doubts, so that trustingly they cast themselves 
into the arms of Him who has loved them with an everlasting love, 
who therefore with loving-kindness hath drawn them, Jer. 31,3. Turn- 
ing to God’s goodness, or conversion, is a work of God’s grace alone. 
If His goodness would not awaken and engender faith in Him, our 
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sorrow would be a sorrow unto everlasting death. That it is a sorrow 
unto life is the work of grace alone. Eph. 2, 4—10. 

Naturally the prophet has in mind not a return of Israel as a 
nation, but the conversion of those Israelites who are among the elect 
of God. Among the Christianized Jews and converted heathen there 
are undoubtedly also descendants of the ten tribes. Luke 2, 36—388. 

With this gracious promise, reminding us of chap. 1,10.11 and 
2, 14—23, Hosea closes the first part of his book. Tu. Laetscu. 
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Zur Form, Anlage und Sprache der Predigt 
in der apoftolijden Rirde. 


„Es ijt fein Ding, das die Leute mehr bei der Kirche behalt denn 
Die gute Predigt”, dieſes Motto de3 ehemaligen „Homiletiſchen Maga- 
gin” aus dem 24. Urtifel der Auguftana ijt mit Abſicht auf dem Titel- 
blatt unferer jebigen theologiſchen Fachzeitſchrift beibehalten tworden, da 
fich diefe unter anderm auch dies Biel gefebt hat, das Ideal des wirklich 
guten, erbaulicben Predigens gu fordern, weswegen auch die homiletiſche 
und pajtoral-theologijde Whteilung weitergefiihrt wird, freilich in einem 
etwas befdranften Raum und in der Regel nur in der deutfden Sprache, 
Da in der englifden Sprache addquate Hilfsmittel gur Geniige in ge- 
drudter Form vorliegen. 

Soll dies alte Motto nun, das bei uns bis jebt feine Geltung be- 
hauptet hat, feinen Wert fiir uns behalten und aud in der Bufunft tat- 
ſächlich befolgt werden, fo wird eS fiir alle Qntereffierten von der größten 
Wichtigkeit fein, daß fie fich immer wieder darauf befinnen, welche Be— 
Deutung die Predigt in der chriſtlichen Kirche von jeher gehabt hat und 
auch in Zufunft haben follte. Wahr ijt e3, dah die firdhlide Rednerkunſt 
fich Durch die jetveiligen Zeitverhaltnifje und Umſtände leicht beeinfluffen 
läßt und fic) wohl auch bis gu einem gewiſſen Grade fo beeinflujfen laffen 
darf. Aber dies darf nicht geſchehen auf Kojten gewiſſer Grundfage, die 
für die rechte Geftalt der chriſtlichen Predigt fiir alle Beiten gelten 
miiffen. Die nachdriidlicdjte Crinnerung an die in Vetracht fommenden 
Grundjabe wird vielleicht im Anſchluß an eine kurze Vetrachtung der 
gorm, Unlage und Sprade der Predigt und der offent- 
licen Anſprache in der apoftolifden Kirche gegeben werden 
fonnen. 

Bei diefer furgen Unterſuchung alten wir uns an die in der 
Apoſtelgeſchichte aufgezeichneten Predigten und Reden, obwohl wir un 
dabei wohl bewußt find, daß die meiften diefer Reden wahrſcheinlich nur 
im Auszug wiedergegeben find. Diefe Tatfache hat fiir unfern jebigen 
Zweck gar feine Nadhteile, fondern eher Vorteile, weil fie uns defto eher 
befabigt, die Unlage und Dispofition der eingelnen Predigt oder An⸗ 
ſprache gu ftudieren. Es handelt fic) dabei vornehimlich um Reden und 
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Anſprachen, die in den folgenden Gtellen enthalten find: Rap. 1, 
16—22 (die Unfprade Petri an den Sto der Gemeinde gu Yerufalem 
und Umgegend); 2,14—36 (die Pfingitpredigt desfelben WApoftels) ; 
3,12—26 (die Rede Petri nach der Heilung de3 Lahmen im Tempel) ; 
4,8—12 (die Verantiwortung Petri bor dem Hohen Rat); 10,34—43 
(die Predigt Petri im Hauſe de3 Cornelius); 13,16—41 (Pauli Pre- 
digt im piſidiſchen Antiochien); 15,7—11.13—-21 (die Reden, die bei 
der Verfammlung der Gemeinde gu Yerujalem gehalten twurden); 
20,18—35 (Pauli Anjprache an die wWlteften der Gemeinde zu Ephe— 
fus); 24,10—21 (Pauli Rede bor dem Landpfleger Felix); 26, 1—23 
(Pauli Rede vor Feftus und Agrippa). Hiergu fommen nod als be— 
fondere Beijpiele die Stellen Rap. 7,2—53 (die Verantwortung de3 
Stephanus bor dem Hobhen Rat); 17,22—31 (Pauli Rede auf dem 
Wreopag); 22,3—21 (Pauli Verantiwortung unmittelbar nach feiner 
Gefangennahme in Yerujalem). 

Wus den bon Lufas aufgezeichneten Veifpielen der chriſtlichen Rede- 
funjt in der apoftolifden Kirche geht zunächſt hervor, dak die Anlage 
Der meijten diefer Reden und Anſprachen rein analytijd ijt, dak das 
Thema ſich gang einfach entivicelt. Go folgt in Petri Pfingitpredigt auf 
die Cinleitung die Angabe de3 Themas, das dann durch Veibringung 
bon Schriftbemeifen erhartet wird, bis der Apoſtel feine Klimax erreicht. 
In der Rede nach der Heilung de3 Lahmen folgt auf die kurze Ein— 
leitung die Schilderung des Kreugestode3 JEſu als de3 Knechtes Gottes, 
Dann eine herzliche Mahnung gur Bue und endlich eine eindringlicde 
Cinladung, fic) den Segen Abrahams zuzueignen. Yn feiner Predigt 
im Hauſe des Cornelius zu Cäſarea ftellt Petrus zunächſt fein Thema, 
bringt Dann eine Schilderung der Amtswirkſamkeit JEſu und begeugt 
endlich die Wigemeinheit der Gnade Gottes in Chrijto. Die Predigt 
Pauli im pifidifehen Antiodien bringt in der Cinleitung eine Aufzählung 
der geſchichtlichen Tatſachen des Alten Teftaments, die auf JEſum zielen. 
Dann folgt Angabe des Themas, das in zwei Teilen ausgeführt wird, 
nämlich erſtens in dem geſchichtlichen Nachweis auf Grund des Lebens 
JEſu und zweitens in dem Beweis aus Gottes Wort, der in der Schluß— 
mahnung gipfelt. Einerlei welches Beiſpiel wir vor uns nehmen, wir 
finden überall eine ſehr einfache Anlage oder Dispoſition. Dies iſt das 
Hauptmerkmal der apoſtoliſchen Wortverkündigung. 

Gehen wir nun auf die einzelnen Punkte unſerer Analyſe ein, fo 
finden wir, dak die Predigten und Reden, um die es fich Handelt, vor 
allem ſchriftgemäß find. Dies ſchließt auf der einen Seite in fid, 
dak die Apoftel in der Regel eine oder mehrere Sdhriftwahrheiten 
bortrugen. Qn der Pfingſtpredigt Petri ijt e3 die Auferſtehung Chrijti, 
die Dargeftellt wird, in der Predigt nach der Heilung des Lahmen der 
Stein, den die Bauleute verworfen haben, in der Predigt im Gaufe des 
Rornelius die gratia universalis. Gang ähnlich finden wir in der Prez 
digt Pauli im pifidifden Antiochien als Hauptlehre die Frucht Ser Auf⸗ 
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erweckung Chriſti vorgetragen, in der Rede vor Felix die gufiinftige 
AWuferftehung der Toten, in der Verantwortung vor Feftus und Agrippa 
die AWuferftehung Chrifti und der Toten. 

Hierzu fommt aber noch, dah die Predigten der Apoftel fich dadurd 
auszeichnen, daß fie auf Der Schrift beruhen, faft fortwahrend 
die Schrift gitieren, ſich in biblifden Wusdriicden betwegen. Schon in der 
Rede de Petrus nach der Himmelfahrt Chrifti ſtützt er ſich durchweg auf 
die Schrift. Gleid gu Anfang feiner Rede ſcheint er fic auf Pj. 41,10 
oder 55,14 gu begiehen. Dann aber fiihrt er wörtlich die Pjalmftellen 
69, 26 und 109, 8 an, und gwar gerade aud um die Wahl eines Nad- 
folgers des Verraters gu motivieren. Yn der Pfingftpredigt Petri befteht 
eigentlich die ganze Cinleitung aus dem Bitat aus Yoel, Rap. 3, 1—5. 
Dann beruft er fich auf Pj. 16, 8—11 und fiihrt den Haren Beweis, dah 
ſich dieſe Stelle nicht auf David begiehen fann, ſondern daß fie ihre Er— 
fiillung in der WAuferftehung Chrijti gefunden hat. Gang flar begieht fic 
der Apoſtel ferner auf 2 Gam. 7,12.13 und Pſ. 89,4.5. Und um feine 
Beweisführung vollends gu befraftigen, gitiert er Pj.110,1 mit der 
BVemerfung, dak auch dieje Stelle ſich nicht auf David begiehen könne, 
fondern daß fie auf die Himmelfahrt Chrijti und auf fein Giben gur 
Redten des Vaters hinweiſe. Schauen wir uns die Mede in RKapitel 3 
an, fo finden wir, daß Petrus fich auf alle Propheten und auf ihre Weis- 
jagungen bon Chrijto begieht und dak er 5 Moſ. 18, 15.19 direft auf 
Chrijtum antwendet. Dagu fommt, dak er in feiner Klimax die Worte 
des HErrn Gen. 22,18 auf den Heiland und auf den feinem Volf zu— 
gedachten geiftlicken Segen begieht. Selbſt in feiner kurzen Rede vor 
dem Hoben Rat nimmt Petrus die Gelegenheit wahr, wieder auf die 
Stelle bon dem Stein, den die Bauleute vertworfen haben, Pj. 118, 22, 
hinzuweiſen. Yn der langeren Predigt des Petrus gu Cäſarea iſt wohl 
fein ausdrückliches Zitat; aber fdon der erjte Gedanfe gibt den Ginn 
bon 1Gam.16,7 wieder, mahrend B.38 flar eine Begugnahme auf 
Sef. 61, 1 tft, und gum Schluß redet er ſehr emphatifd von dem Zeugnis 
aller Propheten von der Vergebung der Giinden, von der gratia uni- 
versalis. Gang dasſelbe gilt bon den berfdiedenen Predigten und Reden 
des Apojtels Paulus. Die geſchichtliche Cinleitung feiner Predigt im 
pifidijden Antiocdien gibt ein furges Gummarium bon der aghptifden 
Gefangenfdaft bis auf David. Schon hier zitiert Paulus direft ein 
Wort des HErrn über David, 1 Gam. 16, 12.13; 13,14. Bm Haupt- 
teil feiner Predigt, two er den Beweis fiir die Auferftehung JEſu fiihrt, 
gitiert er drei Stellen des Alten Tejtaments, namlich Pj. 2,7; Bef. 55,3 
und $j. 16,10, wobei er, abnlich wie Petrus in feiner Pfingſtpredigt, 
nachweiſt, dak fic) diefe Weisfagungen nidt auf David begiehen fonnen. 
Die Schlußwarnung diefer Predigt ijt ein Wort aus Hab. 1,5, und ein 
tweiteres Schriftwort, das Paulus und Barnabas zur Warnung der 
Suden und zur Cinladung an die Heiden ausfpredjen, ijt ef. 49,6. In 
den beiden furgen Reden, die auf der Verfammlung gu Jeruſalem ge- 
halten tourden, finden wir, daß Jakobus nicht umbin fann, auf der Pro- 
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pheten Reden hinzuweiſen, aus denen er Amos 9, 11.12 gitiert. Selbjt 
in der Rede Pauli vor Feftus und Agrippa, die ja eigentlid eine Ver- 
anttwortung gegen die Anflagen war, die die Yuden wider ihn vorgebracht 
hatten, fann der Apoftel nicht umbin, auf die Propheten und Moſes hin- 
gutveifen, deren Weisfagungen er furg gufammenfapt in den BWorten, 
„daß Chriftus follte leiden und der erfte fein aus der Auferſtehung von 
den Toten und verfimbdigen ein Licht dem Volf und den Heiden”. Wenn 
alſo irgendeine Tatfache flar herbvortritt, fo ijt e3 diefe, daß die Wpoftel 
in ihren Predigten und Reden viele Beweiſe aus der Heiligen Schrift 
gebracht haben. 

Wir fonnen diefen Teil unferer furgen Studie faum gum Abſchluß 
bringen ohne einen Hinweis auf drei Reden, die wir bis jest in unferer 
Analyfe iibergangen haben. Es find died die Rede de3 Stephanus bor 
feinem Martyrium, Rap. 7,2—53, die Rede Pauli in Athen, 17,22—31, 
und die Verantwortung Pauli nach feiner Gefangennahme im Tempel, 
22,3—21. Wet diefen dret Reden Handelt e3 fich offenbar um Wus- 
nahmefalle, obgleich wir fie auch wohl beriicficdhtigen fonnten. Daf, die 
ganze Predigt des Stephanus auf dem Alten Teftament berubt, ijt ja 
befannt. Weniger befannt ijt wohl die Tatjade, dak wir in diefer Rede 
einige intereffante Rnoten haben, die der Exeget löſen follte. Bei Pauli 
Rede auf dem Areopag handelt es ſich um einen Verſuch, einer gang heid- 
nifden Verfammlung das Ärgernis de3 Kreuges nahegubringen und den 
heidniſchen Weltweiſen den Hauptgedanfen des chriſtlichen Glaubens, 
von der Auferſtehung Chriſti und ihrer Bedeutung, vorzuführen. Es 
hätte zunächſt wenig Zweck gehabt, vor dieſen Heiden in Zitaten aus 
dem Alten Teſtament zu reden, da ſich noch abſolut keine Unterlage für 
ein Verſtändnis ſolcher Stellen finden konnte. Und die dritte Rede, die 
eine Ausnahme bildet, ijt die bon den Stufen des Tempelvorhofs ge- 
haltene, alS die römiſchen Soldaten den Apoftel aus den Handen der 
erbojten Juden gerettet Hatten. Diefe Rede war eben nur eine furge 
Zujammenfaffung der gefchichtliden Tatſachen, die die Yuden wiſſen 
mußten, um die Stellung des Apoftels gu verſtehen. Die Verantivortung 
war in feinem Ginne des Wortes eine Predigt. Dieſe Meden find es 
allerdings tert, dak man ihren rhetorijden Aufbau genauer ftudiert; 
aber fie gehören nicht eigentlich in die un3 vorliegende Rubrik. 

Nicht nur find die Reden der apoftolifden Beit ſchriftgemäß, fon- 
dern fie find auch Vorbilder fiir uns wegen ihrer Cinfadheit. Der 
Aufbau einer jeden Rede in unferer Liſte entbehrt jeden rhetoriſchen 
Prunkes, wie das ſchon oben angedeutet ift. Die Cinleitung nimmt in 
der Regel Bezug auf die Gelegenheit, die den Anlaß gu der Rede oder 
Predigt gab. Siehe Rap. 2,15; 3,12; 4,9; 10,34; 24,10; 26,2. 
Wenn cin Thema geftellt ijt, fo wird dies in gang offener Weije ent- 
widelt, immer im Anſchluß an den Gauptgedanfen der Rede. Dabei 
fammelt aber der Redner feine Argumente fehr genau und forgfaltig, 
um auf Grund des durch fie getwonnenen Schluſſes feiner Klimax gu- 
gujtreben. Noch mehr aber als der Aufbau der Rede zeichnet fich die 
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Sprade der eingelnen Predigten durch Cinfadheit aus. Die Redner 
bedienen fich faſt ausſchließlich des einfachſten Satzbaues, wobei Nomina 
und Verba ſowohl der Schönheit als der Wucht der Rede dienen. Je 
öfter man die in Frage kommenden Stellen lieſt und ſtudiert, je mehr 
wird man dieſe überzeugung gewinnen. Und vergeblich ſieht man ſich 
um nach den Heute fo beliebten epitheta ornantia. Nicht als ob die 
AWpojtel den Wert der poetiſchen Ausſchmückung unter gegebenen Um— 
ftanden nicht anerfannt und gewertet batten; denn felbjt ein oberflad- 
liches Lefen der Briefe Pauli und Petri zeigt, dak beide wohl imſtande 
waren, ſich in ausgefudter Clegang der Sprache gu betwegen, wenn es 
fi um Dofumente handelte, die gefdmrieben vorlagen und 
Darum immer und immer wieder gelefen und verglichen twerden fonnten. 
Val. 1 Petr. 1,18.19; Eph. 1,3—14. Yn ihrem miindlichen Vortrag 
Dagegen enthielten fich beide Manner folcher Cpitheta, da fie in diefem 
walle faum dem Zweck der ebangelijden BVerfiindigung dienen. Die 
Wdjeftiva, die wir in den Reden und Fredigten der Apoſtelgeſchichte 
finden, dienen nicht der bloßen Ausſchmückung, fondern find wefentlid 
fiir die Darlegung. Achten wir 3. B. auf die folgenden Giellen: den 
ungeredten Lohn, Rap.1,18; der groke und offenbare 
Tag des HErrn, 2, 20; bedadtem Rat und Vorfehung Gottes, 
2,23; den borerwablten BZeugen von Gott, 10,41; mit einem 
hohen Arm, 13,17; göttlichen Geſchlechtes, 17,29; menſch— 
lide Kunſt, 17,29; greuliche Wolfe, 20,29; gottesfürchti— 
ger Mann, 22,12; unbverlewt Gewiſſen, 24, 16; ſtrengſte 
Sefte, 26,5; rechtſchaffene Werke der Supe, 26,20. Das Feblen 
der bloß ausidmiidenden Eigenſchaftswörter ijt um fo auffalliger als 
nad heutigem Braud die Wpojtel in diefen Reden oft die befte Gelegen- 
Heit gehabt batten, jich in poetifder Wusmalerei gu ergehen. Man fann 
ſich der Tatſache nicht verfdlieken, dak fich die Wpoftel diefer Kunſt ab- 
fidhtlich enthalten haben, um dem Verſtändnis ihrer Rede nicht ent- 
gegenguarbeiten. Die Klarheit und Cinfadheit ſowohl des Stiles als 
Der Sprade erinnert an die bielen gewaltigen Wbjchnitte des Neuen 
Teftaments, denen derjelbe Vorgug eigen ijt, wie z. B. der Geburts- 
geſchichte, der Leidens- und Herrlichkeitsgeſchichte. 

Ein ferneres Charakteriſtikum der Predigten und Reden der apo— 
ſtoliſchen Beit iſt dieſes, daß fie durchaus Zzeitgemäß find. Die 
Apoſtel hatten es zu tun mit Zuſtänden, die ihre Aufmerkſamkeit ganz 
in Anſpruch nahmen. Sie hatten das Werk Johannis des Täufers und 
ihres Meiſters fortzuſetzen, das in der Forderung gipfelte: „Tut Buße; 
das Himmelreich ijt nahe herbeikommen!“ Sie waren dazu berufen, das 
Evangelium zu predigen, und wir finden keine Predigt, die nicht in 
irgendeiner Weiſe cine Grundwahrheit des Evbangeliums, des Chriſten⸗ 
tums darlegt. Aber eben um die Herzen fiir die Predigt der Gnade 
borgubereiten, mußte das Geſetz mit unnadfidtiger Scarfe gepredigt 
werden, nicht in allgemeinen Phraſen bon der Siindhaftigfeit der Men⸗ 
fGen und der Verdammlichkeit der Feindſchaft gegen Gott und Chrijtum, 
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fondern mit direftem Hinweis auf die Schuldigen, mit dem Fingergeig 
eine3 Nathan: , Du bift der Mann.” Weil Petrus in feiner Pfingſt⸗ 
predigt ohne Umſchweife und Befdinigung gefagt hatte: ,,Denjelben 
habt ifr genommen durch die Hande der Ungeredhten und ihn anz 
gebeftet und ertwitrget . . . diefen JEſus, den ihr gefreugigt habt“, 
darum ging e3 ihnen, wie Lufas beridtet, durchs Herz, fo dak fie gur 
Erkenntnis ihrer Giinde famen. Weil Petrus in feiner darauffolgenden 
Predigt im Tempel flar und deutlich gefagt hatte: „Ihr verleugnetet 
den Heiligen und Gerediten . . . den Fiirften des Lebens habt ihr ge- 
tötet“, Darum wurden viele unter denen, die zuhörten, bon der darauf- 
folgenden Predigt de3 Coangeliums ergriffen, glaubig, fo dak die Zahl 
der Viinger auf fiinftaufend ftieg. Weil Paulus im Anſchluß an feine 
Ausführungen fo ernjtlid) vor Verachtung der Gnade Gottes twarnte, 
Rap. 13,41, dDarum famen viele der Heiden gur Erfenntni3 der Wahr⸗ 
heit, V. 42.48. — Wie aber jo das Geſetz in feiner gangen Schärfe 
gehandhabt tourde, um die Zuhörer zur Crfenninis ihrer Sünde gu 
bringen, fo tourde auch jeder Yrrtum befampft, der der Wabhr- 
Heit entgegentrat und fie gu unterminieren drohte. Es geht aus der 
gangen Apojtelgefdhichte wie aus den iibrigen Schriften de3 Neuen Teſta— 
ments herbor, dak, wenn ein Bekenntnis der Wahrheit nidt volljtandig 
ijt, unter den meiſten Umitanden nicht damit gugleich eine Abwehr des 
Irrtums und der Lüge verbunden ift. Der Apoftel Petrus übt Nachficht 
gegen die Untwiffenheit, Rap. 3,17; aber er lagt den Yrrtum nicht auf- 
fommen, als habe feine eigene Kraft das Wunder an dem Lahmen 
guftande gebracht. Stephanus riigt mit aller Gcharfe die falſche Vor- 
ftellung, als fet die GottesfindjHaft an den auferen Bau des Tempels 
gebunden, Rap. 7,48.49. Paulus wendet auf die Widerjpenftigfeit der 
Juden in Rom das ſcharfe Wort aus Sef. 6,9.10 an. Petrus zeigt dem 
Simon Magus mit unmifbverftandliden Worten, dag feine Stellung 
einen Akt der Feindſchaft gegen Gott bedeute, Apojt. 8,20.21. Jn gang 
abnlider Weife verfuhr Paulus mit dem Zauberer Clymas von Paphos, 
-13,11. Kurz, wo wir aud binfdauen, fehen wir, dak den Apofteln jede 
Verſchweigung der Wahrheit, jeder Kompromiß mit der Untwahrheit und 
dem Yrrtum in der Seele guider war. Stroh und Weigen, Licht und 
Finſternis fonnten fich bet ihnen nicht gufammenreimen. 

Faſſen wir nun nocd einmal zuſammen, twas tir in diefer furgen 
Analyfe gefunden haben, fo ergibt fichh das Folgende: Die Predigten und 
Reden der apoftolifchen Beit jind ſchriftgemäß, nicht nur weil fie Schrift- 
wahrheiten bringen, fondern aud) weil fie fortwährend Belege aus der 
Schrift gur weiteren Veftatigung der Wahrheit anfiihren; fie find ein- 
fad) in Anlage, Aufbau und Sprade; fie find geitgemak in ihrer An—⸗ 
wendung der Wahrheit auf die vorliegenden Umftande, in ihrem Strafen 
der Siinde, in ihrem Befampfen des Yrrtums. Jeder Pajtor wird wohl 
Daran tun, twenn er diefe Muſter de3 Heiligen Geijtes immer mieder 
ftudiert und ſich daran bilbdet. P. ©. Kretzmann. 
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Christian Missions in China Before Morrison. 


Less than a half century after Augustine of Canterbury began 
his work of Christianizing the Anglo-Saxons in England; nearly 
a half century before Boniface, the so-called Apostle of the Germans, 
was born; fully two hundred years before Ansgar, the Apostle of the 
North, began his work of founding the Christian Church among the 
Northmen; and long before Christianity had come to the Moravians, 
Bulgarians, Bohemians, Hungarians, Pomeranians, Prussians, Poles, 
Russians, and other peoples that make up the Western Christian 
world to-day, Christianity was brought to China, that far-flung land 
with its teeming millions of inhabitants, which in spite of all the past 
efforts at the Christianization of its people is at the present time 
still one of the greatest and most important fields for Christian mis- 
sions in the world. 

We usually think of Chinese missions as beginning about a cen- 
tury ago, with the work of men like Morrison, Guetzlaff, Milne, Med- 
hurst, Parker, and others; but their efforts were really, strictly speak- 
ing, a reintroduction of the Christian religion into a land where it 
had previously gained a considerable foothold several times, only to 
be cast out again amid severe persecutions of its adherents. 

The exact time when Christianity entered China is uncertain.* 
Although there are a number of traditions that would seem to sug- 
gest various early contacts, one as early as the days of the apostles, 
they are without sufficient historical proof to deserve acceptance. 
The first attempt to Christianize the Chinese about which we have 
reliable information was made in the seventh century. It proved 
to be highly successful and led to the establishment of a Christian 
Church that flourished in a large territory for over a century and 
a half, perhaps considerably longer. Oddly enough, this missionary 
work was accomplished not by the orthodox churches of the East 
and West, but by the heretical Nestorian Church. The chief evidence 
of the work of the Nestorian Christians in China is found in the 
inscription of the famous Nestorian monument. 


1. The Famous Nestorian Monument in China. 


In the city of Sian-fu, in the province of Shensi, China, there 
stands to-day, in the so-called Pei-lin, that is, Forest of Tablets, 
a monument which is 1,150 years old and which is still of perennial 
interest to Christians because it is a memorial of the earliest known 
attempt to introduce the Christian religion among the people of the 
great Flowery Kingdom. This stele was erected by Nestorian Chris- 
tians in the year 781 A.D. and in its lengthy inscription tells the 





* Latourette, A History of Christian Missions in China. 
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story of Nestorian mission-work in China between the years 635 and 
781 A.D. 

At that time the Tang Dynasty ruled in the Chinese Empire 
(620—907). It was a period of great and far-reaching development, 
commercially, culturally, and politically. The empire expanded 
westward as far as the Caspian Sea, farther than it has ever reached 
before or since. Dr. Williams says: “China was probably the most 
civilized country on earth [during this time]; the dark days of the 
West, when Europe was wrapt in the ignorance and degradation of 
the Middle Ages, form the brightest era of the East. They [the 
Chinese] exercised a humanizing effect on all the surrounding coun- 
tries and led their inhabitants to see the benefits and understand the 
management of a government where the laws were above the officers.” 

The Emperor T’ai Tsung (627—649), the outstanding member 
of the Tang Dynasty, “may be regarded as the most accomplished in 
the Chinese annals, famed alike for his wisdom and nobleness, his 
conquests and good government, his temperance, cultivated tastes, 
and patronage of literary men.” He seems to have used all his 
opportunities to make cultural and commercial connections for his 
empire with the Western kingdoms. There was a lively exchange of 
commercial products and inventions between the East and the West. 
He established schools, instituted a system of literary examinations, 
had the Confucian classics published under the supervision of the 
most learned men of his realm, and took great pains to preserve the 
historical annals of the previous dynasties. The interchange of 
products and ideas with the kingdoms of the West also opened the 
doors of China to the religions of the West, such as Islam, Parseeism, 
and Manicheism. It is said that the first Moslems came into the 
Celestial Empire only six years after the Hegira, seven years before 
the coming of the Nestorians. In the following century a force of 
Arab soldiers was sent to China to assist in quelling an insurrection, 
and as a reward for their services these Mohammedan soldiers were 
allowed to settle in the country, and thus they also helped materially 
in the spreading of their religion. 

It was also during the reign of the great T’ai Tsung that Chris- 
tianity had its first entrance (as far as we know) into China as 
a result of an organized effort on the part of the Nestorian Christians. 

That there were earlier attempts to spread the Gospel there 
certain discoveries seem to indicate. For example, in the province 
of Kiangsi a St. Andrew’s cross has been found bearing the name of 
the Emperor Sun-Wu (229 A.D.), a member of the Chou Dynasty; 
in the province of Fokien three St. Thomas’s crosses without inscrip- 
tions have been discovered, and their form and style indicate fourth- 
and fifth-century origin. These, of course, are only traces that sug- 
gest a probably earlier spread of Christianity in certain parts of 
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the great empire. The Nestorian monument, however, is much more. 
It definitely establishes the triumphant spread of Nestorian Chris- 
tianity during a period covering more than a century and a half and 
possibly two centuries. 

The monument is nine feet high, three and a half feet wide, 
a little less than a foot thick and weighs two tons. It is of black 
subgranular oolitic limestone. The Chinese call it Chin-chiao-pei, 
that is, Luminous Teaching Stone. The inscription, in Chinese and 
Syriac, covers the entire front of the stele. The text was prepared 
by the Syrian monk Adam, called in Chinese King-tsing. The in- 
scription was chiseled into the stone by a certain Lii-hsin-yen. 

Fortunately the monument, perhaps not many years after its 
erection in 781 A. D., had been carefully buried, probably to save it 
from destruction by enemies of Nestorianism. When it was un- 
earthed in 1625 at the excavation for a building at that spot, it was 
found to be in perfect condition. The first European who reported 
on it was Father Alvaro Semedo, a Portuguese Jesuit (1628). 

The inscription, which has been translated by scholars of 
various nations, is very interesting and offers much information. It 
is divided into three parts, the first, dogmatic, the second, historical, 
and the third, poetical. The historical part describes how the Syrian 
monk Alopen in 635 came to Sian-fu (also spelled Singan-fu, 
Hsian-fu, Sigan-fu, Ch’ang-an, etc.), the capital of the Shensi prov- 
ince. It was once the ancient capital of the Chinese Empire and 
is one of the most interesting and historic cities of all China. The 
Emperor T’ai Tsung welcomed him through his minister Hsuan-ling 
and had him escorted with a guard of honor to the imperial palace. 
The Sacred Writings which Alopen had brought along were trans- 
lated into Chinese and included in the imperial library. T’ai Tsung 
himself became, first a student of “the Way” and, convinced of its 
truth, a convert, whereupon he gave special orders for the propaga- 
tion of the new religion, which in the inscription is called the Lumi- 
nous Teaching, even as Christ Himself is referred to as the Luminous 
Lord. The succeeding emperors also were mostly favorable to Chris- 
tianity. The Emperor Kao-tsung had a monastery of the Luminous 
Religion erected in every prefecture of his realm and gave to Alopen 
the title Great Patron and Spiritual Lord. 

Although in 699 A. D. and again in 712 A. D., at the instigation 
of the Buddhists, opposition to Nestorianism showed itself at the 
imperial court, the successors of Alopen succeeded “in restoring the 
great fundamental principles and uniting together to rebind the 
broken ties.” The “law of our Luminous Doctrine” spread through 
the ten provinces, and the entire empire enjoyed peace and concord. 
“Monasteries were built in many cities, and every family rejoiced in 
the great blessings of salvation.” 
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The dogmatic part of the inscription presents various Christian 
teachings, such as the doctrine of the Triune God, who created all 
things; it relates the story of the Fall caused by Satan and gives 
an account of the incarnation, the virgin birth, the holy life, and 
the ascension of the Redeemer, called Messiah; it also describes His 
work as having abolished death, mentions the necessity of conver- 
sion, Baptism, and shows the missionary method of His ministers. 

“Behold, there is One who is true and firm, who, being Uncreated, 
is the Origin of the origins; who is ever Incomprehensible and In- 
visible, yet ever mysteriously existing to the last of the lasts; who, 
holding the Secret Source of Origin, created all things and who, be- 
stowing existence on all the Holy ones, is the only unoriginated Lord 
of the Universe,—is not this our Aloha the Triune, mysterious 
Person, the unbegotten and true Lord? 

“Dividing the Cross, He determined the four cardinal points. 
Setting in motion the primordial spirit [wind], He produced the two 
principles of Nature. The dark void was changed, and Heaven and 
Earth appeared. The sun and moon revolved, and day and night 
began. Having designed and fashioned all things, He then created 
the first man and bestowed on him an excellent disposition, superior 
to all others, and gave him to have dominion over the Ocean of 
created things. 

“The original nature of Man was pure and void of all selfishness, 
unstained and unostentatious; his mind was free from inordinate 
lust and passion. When, however, Satan employed his evil devices 
on him, Man’s pure and stainless [nature] was deteriorated; the 
perfect attainment of goodness, on the one hand, and the entire 
exemption from wickedness, on the other, became alike impossible 
for him. 

“In consequence of this three hundred and sixty-five different 
forms [of error] arose in quick succession and left deep furrows be- 
‘hind. They strove to weave nets of the laws wherewith to ensnare 
the innocent. Some pointing to natural objects, pretended that they 
were the right objects to worship; others denied the reality of exis- 
tence and insisted on ignoring the duality; some sought to call down 
blessings (happiness or success) by means of prayers and sacrifices; 
others again boasted of their own goodness and held their fellows in 
contempt. [Thus] the intellect and the thoughts of Men fell into 
hopeless confusion; and their mind and affections began to toil in- 
cessantly; but all their travail was in vain. The heat of their distress 
became a scorching flame; and, self-blinded, they increased the dark- 
ness still more; and losing their path for a long while, they went 
astray and became unable to return home again. 

“Whereupon one Person of our Trinity, the Messiah, who is 
the Luminous Lord of the Universe, veiling His true Majesty, ap- 
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peared upon earth as a man. Angels proclaimed the Glad Tidings. 
A virgin gave birth to the Holy One in Ta-ch’in. A bright Star an- 
nounced the blessed event. Persians saw the splendor and came 
forth with their tribute. 


“Fulfilling the old Law as it was declared by the twenty-four 
Sages, He [the Messiah] taught how to rule both families and king- 
doms according to His own great Plan. Establishing His New Teach- 
ing of Non-assertion, which operates silently through the Holy Spirit, 
another Person of the Trinity, He formed in man a capacity for 
well-doing through the Right Faith. Setting up the standard of 
the eight cardinal virtues, He purged away the dust from human 
nature and perfected a true character. Widely opening the Three 
Constant Gates, He brought Life to light and abolished Death. 
Hanging up the bright Sun, He swept away the abodes of darkness. 
All the evil devices of the devil were thereupon defeated and de- 
stroyed. He then took an oar in the Vessel of Mercy and ascended 
to the Palace of Light. Thereby all rational beings were conveyed 
across the Gulf. His mighty work being thus completed, He re- 
turned at noon to His original position [in Heaven]. The twenty- 
seven standard works of His Sutras were preserved. The great 
means of Conversion [or leavening, 7. e., transformation] were widely 
extended, and the sealed Gate of the Blessed Life was unlocked. His 
Law is to bathe with water and with the Spirit and thus to cleanse 


from all vain delusions and to purify men until they regain the 
whiteness of their nature. 


“(His ministers] carry the Cross with them as a Sign. They 
travel about wherever the sun shines and try to reunite those that 
are beyond the pale [%.e¢., those that are lost]. Striking the wood, 
they proclaim the Glad Tidings [lit., joyful sounds] of Love and 
Charity. They turn ceremoniously to the East and hasten in the 
Path of Life and Glory. They preserve the beard to show that they 
have outward works to do, whilst they shave the crown [tonsure] 
to remind themselves that they have no private selfish desires. They 
keep neither male nor female slaves. Putting all men on an equality, 
they make no distinction between the noble and the mean. They 
accumulate neither property nor wealth; but giving all they possess, 
they set a good example to others. They observe fasting in order 
that they may subdue ‘the knowledge’ [which defiles the mind]. 
They keep the vigil of silence and watchfulness, so that they may 
observe ‘the Precepts.’ Seven times a day they meet for worship 
and praise, and earnestly they offer prayers for the living as well 
as for the dead. Once in seven days they have ‘a sacrifice without 
the animal’ [7. ¢., a bloodless sacrifice]. Thus cleansing their hearts, 
they regain their purity. This ever True and Unchaning Way is 
mysterious and is almost impossible to name. But its meritorious 
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operations are so brilliantly manifested that we make no effort and 
call it by the name of ‘The Luminous Religion.’ ” 

All references to the death of the Messiah and his connection 
with man’s sin are lacking. 

It is noteworthy that a number of Buddhistic, Confucianistic, and 
Taoistic expressions are used, but apparently no Nestorian. 

Julius Richter suggests that, since the inscription was designed 
for public use, it intended to present Christianity in as inoffensive 
a way as possible, so that it would find a ready appeal among the 
Chinese; and he asks if doctrines such as the vicarious atonement 
of our Lord and the Lord’s Supper were not omitted because they 
were some of the mysteries of the disciplina arcani, transmitted only 
to the initiate. 

In the poetical ode which forms the last section of the inscrip- 
tion the merits of the Christian religion are lauded, and the several 
emperors who were favorable to its dissemination are highly praised. 

This, then, is a brief summary of the internal evidence this in- 
scription presents of the work of the Nestorians in China. We also 
have some fragments of external evidence. A Buddhist document 
composed about the same time mentions the same Syrian monk 
Adam, or, as he was called by the Chinese, King-tsing. He assisted 
the Buddhist Bikkhu Prajna in translating an Indian Sutra from the 
Sogdian (a Persian province) into Chinese. “But the Emperor T’ai 
Tsung examined the translation and found that the principles pre- 
sented therein were dark and the wording confused. Furthermore, 
since the ministry of the Buddhists is altogether different from that 
of the Ta-chin (Syria) and their religious exercises are contradictory 
to one another, King Tsing shall teach the doctrine of the Messiah, 
while the monks, Buddha’s children, shall teach the Sutras of Buddha. 
The boundaries of both doctrines are to be kept separate, and their 
respective adherents are not to mingle. Orthodoxy and heterodoxy 
‘are as different as the two rivers King and Wei.” (Richter.) 

Richter also gives the wording of some official decretals of this 
period which refer to the work of the Nestorians. For example, one 
decretal from the year 745 states: “A long time ago came [the 
teachers of] the Scriptures from Persia out of Syria to preach and 
to exercise. They spread out in the Middle Kingdom. When they 
first built cloisters, we gave them [because of their apparent origin] 
the name Persians. In order that the people might know their [real] 
origin, we changed the names of both Persian monasteries in the 
capital to ‘Syrian.’ ” 

Another decretal is from the year 845, at the time of the great 
Buddhist persecution by the Emperor Wu-tsang: “Concerning the 
monks and nuns who came as foreigners in order to make known the 
religions of strange lands, we order that 3,000 Syrian and Mahufa [?] 
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return to lay life and cease to confuse our indigenous customs.” That 
these Syrian monks were the Nestorians of whom the inscription 
speaks is probable. 

This is the sum total of the information we have about the 
work of the Nestorians in China during the seventh and eighth 
centuries. Apparently the Nestorian Church in spite of its illustrious 
rise under imperial favor collapsed quickly in the persecutions that 
followed. When Marco Polo came to China four hundred years later, 
he found large Nestorian congregations in various cities, but it is 
not altogether certain that these are to be connected with this early 
effort, although it is entirely likely. 

The question naturally rises, since Buddhism weathered the 
storms of persecution and Islam also, both religions continuing to 
flourish down to our own day in the Celestial Empire, why not the 
Nestorian Christianity? It is supposed by some that in the per- 
secutions many Christians associated either with the Buddhists or 
Moslems and that Christian influences may be seen in the “All 
Souls’ Day” of the Chinese, in the Buddhist doctrine of a “Western 
paradise of the pure land” and of the Amithabha [the limitless 
Light — God the Father], Kwanyin [male principle — Christ], and 
others. But whatever the reasons for the downfall of this great 
missionary movement may have been, the enterprise itself, as the 
Nestorian stele sufficiently testifies, is a remarkable monument to 
Christian zeal. It fires the imagination to think of the heroism of 
that little band of Nestorian emissaries who crossed Asia and in- 
troduced Christianity to the sons of Han more than six centuries 
before the second Christian mission came to China. It is only to 
be regretted that it was not a purer form of Christianity and that 
it did not endure. Nevertheless it should serve as an example and 
an inspiration to all Christians, especially to those who adhere strictly 
to the pure Word and Sacrament, in the advancement of the kingdom 
of Christ here on earth both at home and abroad. 

A few points might be added that pertain to the present history 
of this famous stone memorial. 

For nearly three centuries after its discovery in the first quarter 
of the seventeenth century it stood behind an old Buddhist temple in 
Sian-fu. The fact that attempts were made to purchase it for the 
purpose of removing it to some European or American museum caused 
the Chinese authorities in 1907 to have it moved to the Pei-lin, a spot 
in Sian-fu where all the precious historical monuments of the vicinity 
have been placed. About that time the Danish American archeologist 
Dr. Frits von Holm visited Sian-fu with the intention of obtaining 
either the original monument or a replica of it. The former could 
not be obtained because of the value which the Chinese authorities 
placed upon it. But Dr. Holm did succeed in having a perfect replica 
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made. In his book My Nestorian Venture in China he tells us: 
“This replica is one of the most beautiful pieces of Chinese work- 
manship I have ever seen. In the first place, there is not a measure- 
ment, not a character, not a detail, that differs from the original 
tablet; even the weight is the same.” It was the work of four 
native stonecutters. 

This replica Dr. Holm, after many difficulties and hardships, 
had transported to our country, where it was on exhibit as a loan 
in the New York Metropolitan Art Museum from 1908 to 1916. 
He had hoped that some wealthy American would purchase it, so 
that it might remain in America as a permanent possession of one 
or the other of our large museums. But as there seemed to be a lack 
of interest in the matter, it was ultimately sold to a Roman Catholic, 
taken to Italy, and placed in the Lateran Palace of the Roman Pontiff. 

A second replica, made by interested Japanese scholars, stands 
to-day at the top of Mount Koya, the “holy land” of Japan, where 
it was dedicated with full Buddhist ceremonies on October 3, 1911. 
It is located just within the entrance of the wonderful cemetery of 
the Okuno-in, where tens of thousands of Japanese, from emperors 
to peasants, have been laid to rest, awaiting the coming of Miroku, 
the expected Messiah of the Buddhists. W. G. Powack. 

(To be concluded.) 
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Die Hauptidriften Luthers in chronologiſcher Reihenfolge. 
Mit AUnmerfungen. 
(Fortfegung.) 





1518. „Von der Kraft deS Vannes.” — Diefe Schrift ging gwifden dem 
21. und 31. Auguſt 1518 aus, lateinifdh, mit der überſchrift Resolutiones Dispu- 
tationum de Indulgentiarum Virtute. Luther unterfceidet hier nocd) zwiſchen 
dem Bann, der eine Beraubung der duferliden Gemeinſchaft ift, und dem Bann, 
der ‘in der Tat geiftlid) abfondert. Cin hervorſtechender Sag findet fich in der 
adten Thefe: „Der Bann muß nidt allein wegen Widerfpenftigteit in Glaubens- 
facen (fidei), fondern wegen eines jeglichen argerliden groben Vergehens gefallt 
werden.” (St. Louiſer Ausgabe XIX, 874 ff.) 

1519. „Eine kurze Unterweifung, wie man beidten ſoll.“ — Diefe forma 
confessionis fiir die einfältigen Laien erfdien ſehr früh im Sabre, da fie ſchon 
im Januar geplant war. Die Schrift zeigt, dak Luther fic) mehr und mehr 108- 
tif bon der römiſchen Uuffaffung von der Beichte; denn ſchon der erfte Sag lautet: 
Bum erften foll ein jeglider chriſtlicher Menſch, der beichten will, fein meiftes und 
größtes Vertrauen in die allerbarmberjigfte Verheipung und Zuſage Gottes fegen 
und haben und feftiglich glauben, der barmberzige Gott werde ihm feine Siinde 
barmherziglich vergeben. — Der Beichtfpiegel felber geigt, wie ein Menſch fich nach 
den Behn Geboten priifen mag. (St. Louiſer Uusgabe X, 2158 ff.) 

1519. „Auslegung deutſch des Vaterunfers fiir die einfailtigen Laien. — Dies 
ift Luthers eigene Ausgabe von der Schrift, die im Jahre vorher durch Johann 
Schneider beforgt worden war. Sie ift in einem Falfimiledrud und Einband her- 
auSgegeben worden von Otto Seig.*) 


*) Alle in diefer Lifte erwähnten Sonderdrude finnen durd unfer Verlagshaus 
begogen twerden. 
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1519. ,Sermon von dem ebeliden Stand.” — Diefe Predigt wurde im 
Sanuar 1519 gu Wittenberg gehalten, am 2. Sonntag nad) Cpiphanias, über Yoh. 
2,1 ff. Sie enthalt einige feine Uusfpriice: ,Cine Brautliebe, wenn fie recht und 
tein ift, fo ſucht ſie nichts anderes in ber Perfon denn die Perfon allein und läßt 
fonft alle anbern Dinge fahren. ... Soll die Chriftenheit in ihre Kraft fommen, 
fo muß man wabrlid an Rindern anbeben, fo wird’s ein fein Ding. Ich möchte 
es wobl leiden, dak man in der Wiege anhübe.“ — Doch halt Luther in dicfer 
Predigt die Ehe nod fiir ein Saframent. (St. Qouifer Wusgabe X, 630 ff.) 

1519. Disputatio Ioh. Eccii et M. Lutheri Lipsiae Habita. — Die ein: 
ſchlägigen Dotumente, von der Rede deS Petrus Mofellanus bis zu Luthers Be- 
richten über die DiSputation, finden fic) in der St. Conifer Ausgabe XV, 844 ff., 
Rr. 376—401. Die beften Teile der DiSputation find die Berichte über Luthers 
Reden, die am 4. Juli um 7 Uhr anfingen. Es zeigt fic) durchweg, dak Luther 
fortwabrend mit der Schrift operierte, während Ed fic) auf die Vater ftiigte. 

1519. In Epistolam Pauli ad Galatas Commentarius. — Nachdem die 
erfte Bearbeitung des GalaterbriefeS 1517 erfchienen war (fiehe dafelbft), bereitete 
Luther felber diefen Kommentar fiir den Drud vor, wie er am 13. Marg 1519 an 
Spalatin ſchrieb. Der Drud diefer Ausgabe war am 3. September vollendet. 
Diefe Bearbeitung findet fid) in der St. Louiſer Ausgabe VIII, 1352 ff., zugleich 
mit ber bon 1523, aber fo, daß die befonderen Stücke der WuSgabe von 1519 durch 
edige Klammern fenntlic) gemacht worden find. Diefe Doppelausgabe ijt die fo- 
Genannte ,Riirzere Auslegung des Galaterbriefs”. 

1519. ,Doftor Martin Luthers Unterricht an Kurfiirften von Sadjen. Dis- 
putation gu Leipzig belangendD und D. Edius’ Briefe. — Diefe Schrift ging gu- 
Or A. einem Briefe am 18. Auguft 1519 aus. (St. Qouifer Ausgabe XV, 
1291 ff. 

1519. ,Sermon bon der BVereitung gum Sterben.” — Diefer Sermon fag 
am 1. November im Drud vor. Während Luther hier nocd die letzte Olung nennt, 
fo ift ber Sermon dod) im grofen und ganjen eine feine Ausführung, in der fid 
Stellen voll herrliden Troftes finden, wie z. B.: „Denn Chriftus ift nidts denn 
eitel eben, Troft und Seligfeit; je tiefer und fefter du dir das Bild einbildeft und 
anfiebeft, je mehr des Todes Bild abfallt und von ihm felbft verfdwindet, ohne 
alle Zerren und Streiten, und hat alfo dein Herz Friede und mag mit Chrifto 
und in Chrifto geruhlich fterben, wie in der Offend. 14,13 fteht.” (St. Louiſer 
Ausgabe X, 1984 ff.) 

1519. ,Sermon von dem heiligen, hodwiirdigen Saframent der Taufe.“ — 
Das Datum diefer Schrift ift der 9. November 1519. Bu Anfang diefer Predigt 
findet fic) die Stelle bon dem Untertauden der Kinder, die mit Vorliebe von ge- 
wiffen Seften auSgebeutet wird. Der Nugken und Segen der Taufe wird in herr⸗ 
licher Weife dargelegt. (St. Louiſer Uusgabe X, 2112 ff.) 

1519. Sermon von dem hochwürdigen Saframent des heiligen, wahren 
Leichnams Chrifti und von den Bruderſchaften.“ — Diefer Sermon erſchien im 
Dezember 1519 und gehirt eng zuſammen mit den beiden andern Sermonen , Yom 
Saframent der Buße“ (15187), X, 1230 ff., und „Vom Saframent der Taufe’, 
X, 2112. In diefer Schrift zeigt ſich deutlich, dak Luther im Jahre 1519 nod 
nicht die Hare Uuffaffung vom heiligen Abendmahl hatte. Er läßt die communio 
sub una nod) gu; er bat eine iibergroke Meinung von den Heiligen; er lehrt nod 
die Verwandlung. Immerhin aber wagt er gu fagen, dak man allen Kommuni- 
fanten beide Geftalt geben follte wie den Prieftern. Dak er aber feiner Sache nod 
nicht jo gewif war, wie er es ſpäter wurde, geht hervor aus feiner Bemerfung: 
„Nicht darum, dak eine Geftalt nidt genug fei, fo doc) wohl allein des Glau- 
she genug ift, als St. Auguftin ſpricht.“ (St. Qouifer Ausgabe XIX, 

1519 (—1521). Operationes in Psalmos. — Nachdem Luther in den Jahren 
1513 bi8 1515 feine erften Vorleſungen über den Pfalter gehalten hatte, ließ er fid 
durd die Bitten vieler feiner Zuhörer bewegen, die Auslegung der Pjalmen gum 
jweitenmal aufzunehmen. Er begann damit im Herbft des Jahres 1518, und 
ſchon am 3. April 1519 fandte Melanchthon einen Teil des Druckes an Lang, 
wabrideinlid fiinf Pſalmen. Luther fekte feine Vorlejungen fort, bis er nad 
Worms abreifte; er hatte bis dahin 21 Pfalmen vollendet. Seine Arbeit zeigt 
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getwaltige Fortfdhritte im Vergleid) mit dem Jahre 1515. War auch die hebräiſche 
Grammatit ,nod nicht gang darin”, fo wurde dod) der hebräiſche Text wie auch 
die Septuaginta fortwahrend 3u Rate gegogen. Die Wuslegung des 22. Pfalms 
wurde a a eh fertiggeftellt, worauf das ganze Werk erfdhien. (St. Louifer 
Ausgabe IV, 198 ff 

1519. „Wie 4 Priefter ihren LebenSwandel fiihren follen.” — Dies ift eine 
gan3 furze Schrift, die begzeichnenderweife mit einem Paragraphen „Von der 
Mäßigkeit der Priefter im Effen und Trinfen” beginnt, dann aber aud vom 
Studium der Priefter, vom vertrauliden Umgange, vom Gebet, von der Ver— 
tidtung des Opfer$ und vom LebenSwandel iiberhaupt handelt. (St. Qouifer 
Ausgabe X, 1608 ff.) P. E. Kretzmann. 
(Sortſetzung folgt.) 
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Gehalten bei der Trauung eines jungen Paftors am Sonntag Mifericordias 
Domini, den 25. Upril 1852. 


Cingefandt von G. H. UW. Qi ber.*) 
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sm Namen der heiligen, hodgelobten Dreieinigkeit, Gottes des 
Vaters, Gottes de3 Sohnes und Gottes de3 GHeiligen Geijtes. Amen. 


Qn Chrifto, dem VBrautigam unferer Seelen, herglich geliebte 
Verlobte! 

„Mein Freund ijt mein, und ich bin fein, der unter den Roſen 
weidet“, fo ruft im 2. Rapitel des Hohenliedes, im 16. Vers, eine Sraut 
aus, welche in einer tounderbaren, geheimnisvollen Che lebt. Gie felbjt, 
die Braut, ift ein arme3 Magdlein aus niedrigem Stande, die ihrem 
Vrautigam nists mitbringen fonnte al3 ihre Ditrftigfeit; ihr Srauti- 
gam aber ijt ein großer König, dem fein König gleidt, ein Hobherpriefter, 
dex in Dem AWAllerheiligiten eines unſichtbaren Tempels feines Priefter- 
amte3 pflegt, ein Prophet, deffen Stimme allenthalben bi3 an die Enden 
der Erde erſchallt. Die Vermabhlung ift gwar fdon geſchehen, und die 
Hodgeit hat bereits begonnen; aber da felbjt die Gand des Todes das 
gefniipfte Band nicht löſen fann, fo ift die rechte Hochgeitsfeier nod 
verſchoben. Dagu find felbft die tweiteften und prachtvollften Palafte in 
dDiefer Welt dem hohen Brautigam noch gu eng und gu gering. Er hat. 
fich daher über diefe irdiſche Welt erhoben, um in einer ſchöneren Welt 
den redjten Hochzeitsſaal guguberciten, two dann das Hochzeitsmahl unter 
den Jubelgeſängen und dem Harfenflang himmliſcher Chore in unaus- 
ſprechlicher Wonne und Seligfeit gehalten werden foll in Ewigkeit. 

Sie wiffen, meine Teuren, twas id) meine. Der VBrautigam ijt 
Chriftus, der Sohn Gottes und GHeiland der Sünder; feine Sraut ift 
Die Rirde, die Schar aller glaubigen Geelen. Verlobt ward dieſes 
Brautpaar, als der Brautigam jenen Seelen den Glauben ſchenkte und 



































*) Wir halten dafiir, dak nidt nur der hiſtoriſche Wert, fondern auch der 
köſtliche Inhalt und die edle Sprache diefer bisher ungedrudten Traurede D. Wal- 
thers es rechtfertigt, daf wir fie hier gum Abdruck bringen. — Re d. 
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fie im Glauben ihn erfaßten und umarmten; ihre Vermablung gefdah 
in der beiligen Taufe; der Hochzeitsſaal ijt der Himmel und das etwige 
Hochzeitsmahl das ewige felige Leben. 

Da ich Sie, teurer Freund und Bruder, am Traualtar erblice, 
Sie, den Sohn eines treuen Dieners Chrifti, der ſchon die Krone der 
überwinder tragt und der hienieden mit fo briinftiger Liebe danad 
tradtete, dem Mann am Kreug Menſchenſeelen als feine Braut gugu- 
führen, und der Gie felbft gu dem heiligen Amte, ein Brautwerber des 
himmliſchen Srautigams gu fein, vorbereitete; und da id ferner Gie, 
teure Schweſter in Chriſto, hier im Brautfrang erblice, die Sie ſchon 
einmal einen irdiſchen Srautigam beweinen muften, aber in der Ge- 
meinſchaft mit dem etwigen Brautigam Ihrer Seele den Troft fanden, 
den diefe Welt uns nicht geben fann: wohin finnte id) daher Sie beide 
in diefem feierlidjen Augenblick und an diefer heiligen Statte anders 
tweijen, als hinauf gu dem, bon welchem die Sraut im Hobhenliede fpricht: 
„Mein Freund ijt mein, und id bin fein, der unter den Rofen tweidet” 2 

Sa, ih zweifle nidt, Sie folgen mir gern, wenn ich Ihnen jest mit 
twenigem vorſtelle: 
Die Vermählung Chrijti mit der Kirde, feiner Brant, das erwedlidjte 

und tröſtlichſte Vorbild einer chriſtlichen und glidliden Che. 

Sie ijt 
1. ein Vorbild des gegenfeitigen Verhaltniffes, 
in weldem griftlide Ehegatten gueinander 


ftehen ſollen; 
2. ein Vorbild des feligen Loſes, welches dann 
ihre Ehe krönen wird. 


1. 


Dah die Vermahlung Chriſti mit der Kirche, feiner Braut, ein 
Vorbild fiir die irdiſche Che und diefe ein Nachbild jener fein foll, das 
ijt ungiweifelhaft. Bm 5. RKapitel ſeines Briefes an die epheſiniſchen 
Chrijten zeigt der heilige Wpoftel mit Haren Worten, dak das Verhalinis 
Chrijti gu feiner Gemeinde und Kirche in dem Verhaltniffe des Gatten 
und der Gattin fich abjpiegeln foll. 

Qn welchem Verhaltnis ſteht nun aber Chrijtus gu der Kirche, feiner 
Braut? Es ijt dasfelbe in unferm Texte mit den Worten ausgedriict: 
„Mein Freund ift mein, und id bin fein.” Was will aber die Braut 
Chriſti hiermit fagen? Ich muh geftehen, es ift die} gang unaus- 
fprechlidh. Mit diefen Worten tun ſich uns Geheimniſſe und Tiefen der 
Barmherzigkeit auf, von denen die menfdjlide Bunge nur allen fann. 

„Mein Freund ijt mein!” jubelt in unausſprechlicher Liebe die 
Braut zuerſt und begeugt hiermit, dak ihr himmliſcher BSrautigam fid 
ifr gang und gar gu eigen gegeben habe; und wenn fie bierauf hinzu⸗ 
fet: „Und id bin fein”, fo begeugt fie damit bon fich felbjt, daß fie nun 
aud) in Gegenliebe entbrannt fei und fich ibm auch gang wieder hin⸗ 
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gegeben habe. Und fo ift e3 aud. Das Verhaltnis Chrifti und feiner 
Kirche ijt cin Verhaltnis gegenfeitiger inniger brennender Liebe und 
Hingabe bon gangem Herzen. 

Was guerft den Sohn Gottes betrifft, fo fah er an den menſchlichen 
Geelen, mit denen er fich gu vermählen beſchloß, nichts, was ifn dagu 
betwegen fonnte. Aber in feinem Hergen wohnte eine heiße, wallende 
Liebesglut gegen fie, daß er um ihretwillen bom Thron ftieg, den Himmel 
und alle feine Herrlichkeit verlieR und unter den Menfdjen feine Woh- 
nung aufſchlug. Und da er nur durd bitteres Leiden und Sterben die 
Menſchenſeelen fich erfaufen fonnte, fiehe, jo war feine Liebe fo grog, 
daß felbft alle Meeresfluten des Leidens und der Angſt die hellodernde 
Flamme feiner feurigen Liebe nicht auslöſchen, felbjt Tod und Holle fie 
nicht ſchwächen fonnte. Als er, an das Kreuz gebeftet, unter Todes- 
ſchmerzen zwiſchen Simmel und Erde hing, da breitete er gleichſam feine 
Arme und durdgrabenen Hande aus, um feine teuer erfaufte Braut, die 
fiindige Geele, gu umarmen. 

Aber auch hiemit iſt Chrijti Liebe nicht gu Ende. Mun geht er 
jeder Geele nach und bietet ihr durch das Evangelium an, fich mit ihr 
im Glauben gu verloben. Läßt fich nun eine arme fiindige Seele iiber- 
reden, reicht fie dDurd den Glauben ihrem Vlutbrautigam die Hand, 
dann fdenft er ihr fogleid alle’, was er mit feinem heiligen Leben verz 
dient, mit feinem bitteren Leiden erworben, mit feinem marterbollen 
Tod errungen hat; er ſchmückt fie mit dem himmliſchen Brautſchmuck 
feiner Geredhtigfeit, gibt ihr den Siegelring, den Heiligen Geift, in ihr 
Herz, teilt mit ihr alles, twas er hat; er ſpeiſt fie ſelbſt mit feinem eigenen 
Reibe und tranft fie mit dem BVlute aus feinem eigenen Gergen. Er 
halt ſich nun auch gu-einer jolden Geele, bittet fiir fie bet Gott dem 
Vater, wacht iiber fie, ſchützt fie, trojtet fie in der Not, in der Siinden- 
angft und Anfechtung, tragt in göttlicher Geduld ihre Gebredjen, hebt 
fie auf, wenn fie gefallen ijt, bleibt ihr treu bi gum Tode; ja, er nimmt 
fie felbjt Dann wieder an, wenn fie oft untreu getworden, wenn fie bon 
ihm gegangen twar und wieder umfebrt, und holt fie endlich gu rechter 
Zeit und Stunde heim in ſeines Vaters Gaus. O himmliſche Liebe des 
himmliſchen Srautigams! 

So fann und muß denn die RKirde bon ihrem ChHrijtus fagen: 
» Mein Freund ift mein”; denn er hat fich ihr wirklich gang gegeben. 
Aber fie muß aud) hingufeben: „Und ich bin fein.” Gie verläßt daber 
die Welt und ihre Citelfeit, fie verlakt den Dienft der Sünde und ihre 
Lujt, und in brautlicher Liebe ſich nach Chriſto ausftrecfend, ruft fie: 
Wenn ich nur did) habe, o YEfu, fo frage ich nichts nach Himmel und 
Erbe. Wenn mir gleid Leib und Seele verfdmadtet, fo biſt du doch 
mein ein und mein alle3, allegeit meines Gergen Troft und mein Teil. 
Empfindet die Kirche zuweilen die Gegenwart ihres Seelenbrautigams 
nicht, ift e3 ihr, als hatte fie ihn verloren, ja ftellt er ſich wohl in der 
Anfechtung ſelbſt fremd gegen fie, fo wird fie franf vor Liebe und Sehn= 
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ſucht und feufgt und weint fo Tange, bis fie wieder ausrufen fann: Ich 
habe twiedergefunden, den meine Geele liebt. Shr Wollen und BWiin- 
ſchen, ihr Sinnen und Sehnen ijt daber allein darauf gerichtet, ihrem 
Himmelsbrautigam in Liebe gu leben, in Liebe gu leiden, in Liebe Zu 
fterben. 

Da fehen Sie denn, teure Verlobte, das rechte himmliſche Vorbild 
des gegenfeitigen Verhältniſſes, in welchem Gie von nun an als in 
Chrijto berbundene Gatten gueinander ftehen follen. Mit dem Hergen, 
mit meldem Chrijtus auf feine teure, mit feinem Blute ihm erfaufte 
Gemeinde herabjfieht, follen Sie bon nun an auf Ihre Gattin herab- 
feben; und wie die Gemeinde hinauffdaut gu Chrijto, ihrem einigen 
Geliebten, jo follen Sie bon nun an gu Ihrem Gatten hinauffdauen. 
Wie Chrijtus feine Gemeinde liebt, als der fich felbft fiir fie hingegeben, 
fo follen Sie nun Ihre Gattin lieben twie fich felbjt, wie Shr anderes 
Herz, wie Ihr zweites Yh. Und mie die Gemeinde Chrijto als ihrem 
HErrn und Haupt untertan ijt, fo follen Sie von nun an in briinjtiger, 
garter Liebe Ihrem Gatten al3 Ihrem Herrn und Haupte, ja als Chriſto 
JEſu felbjt untertan fein. Ya, von heute an muß aus Ihrer beiden 
Gergen ein Herz, aus Ihrer beiden Seelen eine Geele, des einen 
Teiles Freude beider Freude, de3 einen Teils Schmerz beider Schmerz 
twerden. Won heute an muß Ihr LebenSweg nicht nur jener eine 
ſchmale Weg gum Himmel, fondern aud, Hand in Hand, Herz an Herz, 
ein Weg durch Licht und Nat, ein Weg durch Glück und Ungliic fein. 
Sie miiffen der Braut im Hohenliede bon nun an taglich und ſtündlich 
bon Herzen nadfpreden: , Mein Freund”, meine Freundin, „iſt mein, 
und ich bin fein”; oder wie e3 in jenem alten Lutherlied heift: 

Denn ich bin dein, und du bift mein, 
Und wo id bleib’, da follft du fein, 
Uns foll der Feind nidt ſcheiden. 


2. 


O wohl Bonen aber dann! Iſt die Vermablung Chrifti mit der 
Kirche, feiner Braut, ein Vorbild Ihres gegenjeitigen Verhaltnifjes ge- 
tworden, fo wird fie Dann auch ein BVorbild de feligen Lofes fein, da3 
eine foldje Ehe krönen foll. 

Die Braut Chrifti ſagt namlich in unferm Lerte nicht nur: ,. Mein 
Freund ijt mein, und ich bin fein“, fondern fie febt nod hinzu: ,,der 
unter den Rofen weidet“. 

Was will die Sraut wohl hiermit fagen? Sie will hiermit ohne 
Biweifel fagen, daß das Los, das ihr durch die Vermahlung mit Chrifto 
getworden, ein überaus feliges fei. Sie ftellt ifn als ihren Girten dar, 
der fie nicht in unfrudtbare und waſſerleere Sandwüſten, fondern in 
einen ſchönen Garten fiihre und fie da unter duftenden Blumen und 
Rrautern weiden laſſe. Sie will dadsfelbe fagen, was David im 23. Pſalm 
ſchreibt: ,Der HErr ijt mein Hirte; mir wird nichts mangeln. Er 
tweidet mid auf einer grünen Aue und führet mid gum frifden Walfer. 
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Gr erquicet meine Seele; er fiihret mich auf rechter Straße um feines 
Namens twillen.“ 

Und fo ijt es auch. Wohl müſſen die mit Chrijto bermablten Seelen 
hienieden nocd) mandje Dornen de3 Kreuzes, der Schmach und auch der 
Anfedtung, die ihnen die eigene Sünde und die Welt bereiten, mit 
Schmerzen empfinden; aber die Gnade, die fie im Glauben bet Chrifto 
geniefen; die Freude, twelde ihnen die Gemeinſchaft mit den Briidern 
und Schweſtern bereitet; der Friede Gottes und die Hoffnung des ewigen 
Lebens, womit Chriftus fie erfiillt; die fiiRen Verheigungen und der 
Trojt, den fein fiipes Evangelium famt den heiligen Saframenten ifnen 
gibt — dies alles macht ihr Leben mit Chrijto und in Chrijto gu einer 
fiigen Weide unter Rofen. Daher fie nad) jenem alten Liede fingen: 

Wie wohl ift mir, o Freund der Seelen, 
Wenn id) in deiner Liebe rub’! 

Ich fteige aus der Schwermut Höhlen 
Und eile deinen Armen ju; 

Da muk die Nacht deS Trauerns ſcheiden, 
Wenn mit fo angenehmen Freuden 

Die Liebe ftrahlt aus deiner Bruft. 

Hier ift mein Himmel fdon auf Erden; 
Wer wollte nist vergnitget werden, 

Der in dir ſuchet Rub’ und Luft? 

© mit welder Freude fonnen Sie daber, teures Brautpaar, jebt in 
die Zukunft fdauen! Yn Bhrem Herzen lebt der Wunſch, daß Ihre Che 
ein Nachbild der Vermablung Chrijti mit ſeiner Kirche werden möge; 
Daher fteht auch in Chrijtt Herzen der Ratſchluß feft, Sie unter Roſen 
gu weiden. Freilich werden Ihre Fiike unter den Dornenjticjen diejes 
armen Lebens wohl manchmal bluten, Shr Herg wird feufgen, Shr Mund 
wird flagen, Ihr Auge wird twweinen; und gerade weil Sie das Amt 
haben, gur Hochzeit des Lammes einguladen, fo werden Gie die freund- 
liche Votfchaft unter den Tranen der Trübſal berfiindigen miiffen. Wber 
Sie haben einen guten Hirten, unter deffen Hirtenftab Sie ficher find, fo 
dak Gie felbjt im Rreug mit David fagen werden: „Und ob id ſchon 
wanderte im finftern Tal, fiirdte id fein Ungliid; denn du, HErr, bijt 
bei mir, dein Steen und Stab troften mid.” 

Wohlan, fo fet denn Ihre Che cin Zuſammenleben, bei deffen Anz 
bli Ihre Liebe Gemeinde eine fidtbare Darftellung der unfidtbaren 
Liebesgemeinſchaft Chriftt mit feiner Kirche fdaut. Dann wird Ihr 
ganzes Leben eine Vorhochzeit fein; Sie felbjt werden von Chrifto unter 
Blumen getweidet werden und Gott und Menjfdjen ein ſüßer Geruch fein; 

endlich aber wird Sie Chrijtus heimbolen gur etwigen, vollfommenen 
Hochzeitsfeier im Hochzeitsſaale des Himmels unter den Vrautfeftliedern 
der heiligen Engel. Dann werden Sie erft recht verſtehen die Worte der 
Braut in dem Liede der Lieder und ihr mit verflarten, entfiindigten 
Rippen nadhjaudgen: , Mein Freund ift mein, und ich bin fein, der unter 
den Rofen” de3 Simmels ,,tweidet.” Amen. 
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Dispofitionen über die zweite von der Synodalfonferenz 
angenommene Evangelienreihe. 


Quaſimodogeniti. 
Joh.21, 1—14. 


Pſ. 139, 17. 18. Gerade in der Mannigfaltigkeit ſeiner Werke zeigt 
ſich die Größe Gottes im Reich der Natur. So beweiſt auch im Reich 
der Gnade gerade die Mannigfaltigkeit der Wirkſamkeit Chriſti ſeine 
göttliche Herrlichkeit. 


Gerade durch die Mannigfaltigkeit ſeiner Werke offenbart 
der Auferſtandene ſeine Herrlichkeit. 


1. Er vereint die verſchiedenſten Leute zu einer 
Kirche. 

2. In mannigfaltigſter Weiſe ſchenkt er ſeinen 
Segen. 

3. In gar verſchiedener Weiſe offenbart er ſich 

den Seinen. 

Text, V. 2. Wie verſchieden waren doch die Jünger JEſu geartet, 
die hier genannt werden! Da iſt cin Petrus, der allezeit Feurige, aber 
auch auf ſich ſelbſt Vertrauende; dabei nicht frei von Menſchenfurcht, 
Matth. 26,31—35. 69—75; Gal. 2,11—13; durch Chriſtum aber zu 
einem demiitigen Jünger umgetwandelt, der aus Liebe gu feinem Heiland 
auch wirklich fein eben fiir ihn ließ. Da ift ein Thomas, der ebenfalls 
in redjter Liebe an feinem Heiland hangt und bereit ijt, mit ihm gu 
fterben, Yoh. 11,16; der aber gerne feiner Vernunft allguviel Spiel- 
raum lapt, Joh. 14,5; 20, 24 ff.; der ſich dann aber auch in der Kraft 
Chrifti gu jenem herrliden Befenntni3 auffdwingt: Yoh. 20,28. Da 
ift ein Nathanael, diefer Israelit, in dem fein Falſch ijt, Yoh. 1,47, bon 
dem aud auger feiner Flucht weiter nichts Nachteiliges erzählt wird. 
Da ijt das Briiderpaar Jafobus und Yohanne3, beide Donnerſöhne, 
Mark. 3,17, beide freilich noch nicht fret von fleiſchlichem Cifer, Luk. 
9,54, und Ehrgeiz, Mark. 10, 35 ff., beide bon Menſchenfurcht ergriffen, 
Matth. 26,56; aber Johannes trobdem der Jünger, welchen der HErr 
liebhatte, und Jafobus ftirbt fpater des Martyrertodes, Apoft. 1. 2. 

Diefe fo berfdieden gearteten Jünger verleugnen aud nicht ihre 
natirliden Cigentiimlidfeiten. Yohannes ijt der erjte, der JEſum er- 
fennt, 8.17. Während er aber auf dem Schiffe bleibt, mirft ſich der 
feurige Petrus ins Meer. Aber einer wie der andere fteht im Glauben 
an den gemeinfdaftliden Heiland, und fie alle find in rechter briider- 
licher Gefinnung miteinander verbunden, helfen einander, B. 3.8.11, 
taujden ihre Erfahrungen aus, V. 7, halten gemeinfdaftlid das Mabl, 
find Briider in und durch JEſum Chrijtum. 
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So noch Heute. Wie verfdHiedenartig die Chrijten nah Beruf, Bil⸗ 
dung, Raffe, Charaftereigentiimlidfeiten ujm.! Und dod find fie ein 
einig Volf von Brüdern, Rim. 15, 6.7, mit dem HErrn verbunden durd 
wahren Glauben, miteinander vereinigt durch das Band inniger Bruder- 
liebe, Schulter an Schulter ftehend, das Werk de3 HErrn gu treiben, 
einander mahnend und ermunternd und troftend und warnend. Wenn 
aud) nicht immer bollfommen, wenn aud bon ibnen gilt, was Paulus 
1 Ror. 3,3 fagt, fo ift und bleibt e3 dod) wahr: Gal. 3,28. a, in 
Chrifto JEſu und durch ihn, der gerade dadurch feine göttliche Herrlich- 
feit gcigt, DaB er aus fo verſchiedenartigem Material feine Kirche baut. 
Welsh cin madtiger Antrieb gu gegenfeitiger briiderlider Liebe und 
Cintradt! 

2 


Auf verfchiedene Weiſe gibt er feinen Segen. Cinmal dadurch, 
dak er die Arbeit mit Erfolg front, wie das die gewöhnliche Weiſe ijt. 
Gin andermal, indem er auf wunderbare Weife hilft, Text, V. 6.9. So 
nod) heute im Irdiſchen, two der eine fich durch ſchwere Arbeit feinen 
RebenSunterhalt verdienen mu, wahrend einem andern der Erfolg 
leicht und fdnell gufallt und einem dritten bielleicht ohne fein Zutun 
der Gegen in den Schoß gelegt wird durch Erbſchaft ujw. Go auch in 
der kirchlichen Arbeit. Der eine mu hart arbeiten, ehe er Erfolg fieht; 
einem anbdern wird gleidfam der Segen in den Schoß gefditttet. Und 
doch ijt eS immer derſelbe HErr, der auf die eine oder andere Weife fein 
Werk treibt. 

Und wie verſchieden teilt er feinen Gegen aus! Manchmal gar 
feinen Erfolg, V. 3, mandmal den gewöhnlichen, mandmal gang aufer- 
ordentlicdjen, tounderbaren, 8.6.11. Go im Irdiſchen. Da läßt er 
mande Chriſten arm bleiben, andere werden wohlhabend, noch andere 
rei. So in der Kirche. Cin Pajtor hat bei allem Cifer wenig Erfolg, 
ja es geht ihm tie einft dem Elias, 1Kön. 18, 4.10; einem andern wird 
reidjer, ja iiberreicher Erfolg befdert. Und doch ijt es derfelbe auf— 
-erftandene Heiland, der in fo mannigfaltiger Weiſe feine Herrlichfeit 
offenbart. Darum nicht murren bet ſchwerer Arbeit und vielleicht ge- 
tingem Erfolg, aber auch nicht ftolg fic) iiberheben, tenn reicher Segen 
befdert wird, fondern allegeit ijt demiitiger Dank gegeniiber unferm 
Heiland am Plab. 

3. 

Auf verſchiedene Weiſe offenbart er fid. Text, V.4. UWnerfannter- 
weiſe ftand JEſus am Ufer, die Jünger beobadtend. Auch bet uns ijt er 
und adtet auf uns, und gwar nicht nur in guten Tagen, fondern auch in 
den Tagen des Miferfolgs. „Er forget fiir uns, Hüt't und wacht; Es 
fteht alles in feiner Macht.“ 

Nun offenbart er fic) zunächſt in feinem Wort, V. 5, redet fie 
freundlid) an. Go redet er aud) und freundlid an in feinem Wort, zeigt, 


dak er unfer nicht vergeffen hat, gibt uns gu erfennen, was wir tun 
19 
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follen (Werfet euer Nek aus), gibt fich gu erfennen in feiner Verheipung 
(Go werdet ifr finden). Go redet er gu uns, damit wir immer beffer 
ihn, den gnabdigen, un8 von den Giinden und ihren Folgen befreienden, 
aber auch auf Seiligung des Sünders dringenden JEſum erfennen. 

Ex gibt fid gu erfennen in feinen Werfen. Durch das Wunder, 
V. 6, erfennt Johannes den HErrn, V.7. Durd das Wunder, BV. 9, 
und feine freundlicje Cinladung werden fie in diefer Gewißheit beftartt, 
V. 12. Durch die Lebensfiihrungen, die un wohl mandmal unver- 
ftandlid find, Durch feine Wunderiwerfe, die wir immer wieder in unferm 
Neben erfahren, lernen wir den HErrn immer beffer fennen und wird 
un fdjon in diefem Leben offenbar, daß er wohl mandmal ein ber- 
borgener Gott ijt, aber immer der Heiland, fo dag wir fdon hier mit 
Sofeph ausrufen: 1 Mof. 50, 20. 

Wie er dort dann mit feinen Jüngern das Mahl hielt und ſich 
nad 8.13 als ihr JEſus und Gaſtgeber offenbarte, fo gibt er fid aud 
ung zu erfennen in dem Mahl, das er und bereitet Hat und das diel 
fojtlicjer ijt alS das an jenem Morgen, in feinem heiligen Abendmahl 
(Lied 200, V. 3.4), das gugleich Whbild und Vorfdmac ijt des feligen 
Abendmahls im Himmel, wo wir ihn ſchauen werden, wie er ift, 1 Petr. 
1,7.8. Preiſen wir die Herrlidfeit des Wuferjtandenen mit Wort und 
Werk, der in jo mannigfader Weife feine gittlide Weisheit, Macht und 
Liebe zeigt. X. 2. 





Mifericordias Domini. 
Joh. 10, 17—21. 


Gine fonderbare Erſcheinung in unjerm Lande: im allgemeinen 
feint die Welt Chrijtum nicht mehr gu haſſen. Chrijtus wird immer 
mehr bon Weltfindern gepriejen; Kirche und Welt arbeiten im Frieden 
nebens und miteinander; haufig unterſtützt die Welt die Kirche fogar mit 
ihren Schaben. (BVeifpiele.) 

Wie foll man das erflaren? Iſt die Welt beſſer geworden? Ft 
fie wirklich Chriſto und feiner Kirche freundlicjer gefinnt? Mande be- 
haupten das ja, aber fie irren fic. 


Warum die moderne Fredigt von Chrifto der Welt fein Argernis ijt. 


1. Weil fie leugnet, daß Chriftus wahrer Gott ift; 
2. weil fie Teugnet, Daf er Der Welt HSeiland ift. 


1. 

a. Wenn Chriſtus von fich felber geugt, dann betont er ſtets feine 
Gottheit. Hier auf eingigartige Weife, V.18. Er hat Macht, fein Leben 
gu laſſen, und Macht, es wieder gu nehmen. Er ijt HErr über Tod und 
Leben, auch in bezug auf feine eigene Perfon. Er ift Gott. 

b. Die Folge feines Zeugniſſes, V.19.20. Die Lehre von der 
Gottheit Chrijti ridtet immer Biwietradt an. Die unglaubige Welt ver- 
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fpottet fie alS Unfinn. Macht man mit der Lehre Ernjt, dann wird man 
gehaßt und berfolgt. (Beiſpiele aus dem Leben Chrifti und der Kirchen⸗ 
geſchichte.) 

c. Gerade dieſes Zeugnis fehlt in den allermeiſten Predigten un— 
ſerer Tage. Wie viele außerhalb der lutheriſchen Kirche glauben noch 
an die Gottheit Chriſti? Macht man aber Chriſtum zu einem bloßen 
Menſchen, dann heißt ihn die Welt willkommen. 


2. 


a. Die andere Tatfade, die Chriftus ftets in feinem Selbſtzeugnis 
betont, ijt diefe, Dak er der Heiland ijt. Go hier. Vgl. V.17 mit 15b 
und 18c. Aus Gehorfam gegen feinen Vater und aus Liebe gu den 
Menſchen legt er fein Leben fiir die Menſchen nieder; ihnen gugut nimmt 
er es auch twieder. Kurz, fein Crdenleben, Leiden, Auferftehen hat bloß 
einen Zweck: die Menſchen felig gu madden. 

b. Was fagt die Welt dagu? ,Das ijt Teufelslehre, unfinnige 
Rede; wer twill die hören?“ Die Lehre von der jtellvertretenden Genug- 
tuung ift der eigentlide Stein de3 Anlaufens und Fels des ürgerniſſes. 
Warum? Weil fie dem Menfden in geijtliden Dingen alle Chre nimmt 
und ifn nur aus Gnaden um Chrifti willen in den Himmel fommen aft. 

c. Auch diefe Lehre erſchallt nidt mehr von den Kangeln der meiften 
RKirdhengemeinjdaften. Chriftus al3 Prophet und Vorbild? Allerdings. 
Aber als Giinderheiland? Nein. Dadurd ijt aber der Stein des An— 


ſtoßes befeitigt und die Predigt der Rirde der Welt angenehm gemacht 
worden. 


Schluß. Die moderne Predigt ijt aljo auf den Standpunft des 
Heidentums guriicgefehrt. Rein Wunder, daß fie der Hrijtusfeindliden 
Welt jo wohl behagt. Wir aber wollen uns nicht taufden laffen. Die 
Welt haßt Chrijtum aud) heute nod. Seine treuen Zeugen werden auch 
heute noch verfpottet und berfolgt. Das foll uns aber nicht den Mut 

nehmen; denn gerade durd) die evangeliſchen Wahrheiten, die die Welt 
nicht hören twill, fommen die Menfdjen in den Himmel. E. J. F. 





Jubilate. 
Joh. 11, 1—16. 


Diefer Sonntag heißt Bubilate. Der Lert ſcheint nist gu dem 
Namen gu paffen, ebenfotwenig wie das, twas der Text erzählt, ins 
Chrijtenleben. B.2.5; dennod V. 1. 14. Dak der Gottlofe viel Plage 
hat, Pſ. 32, 10, ſcheint felbftverftandlid; dak aber aud) der Geredjte 
biel leiden muh, Pf. 34, 20, ift dem Chriften in feiner Not oft fo ſchwer 
berftandlich wie dem Affaph, Pj. 73. Wie verhalt fich nun der Chrift 
unter Dem Kreug? Befehen wir uns heute gu unferer Belehrung das 
Bild, das dex Vert uns bor die Augen malt. 
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Der Chrift unter dem Kreuz. 


1. Er betet; 2. er vbertraut der Fiirforge Gottes; 
3. er iſt Der endliden Erlifung gewiß. 


1 


B.1—3. Gewiß haben die Gefdiwijter aud alle mögliche ärztliche 
Hilfe gebraucht; aber das wird gar nicht erwähnt; die Hauptſache ijt: 
B.3. — Jn aller Not wendet ſich der Chriſt guerft an feinen Gott um 
Hilfe. Ex bedient fich aller erlaubten Hilfsmittel, feine Not gu menden 
(unter feinen Umſtänden unerlaubter Mittel; das vertragt ſich nicht 
mit Dem Gebet), aber das Gebet fommt erjt; nidt: Weil denn jeder 
Axrgt den Kranken aufgegeben hat, fo wollen wir's einmal mit dem Beten 
berfudjen. 

Die Schweſtern glauben offenbar, dak JEſus helfen fann, aud 
aus der Ferne helfen fann. Gie nennen ihn HErr; fie wiſſen aud, 
warum er in der Ferne tweilt und wollen gewif, nicht, dak er fich neuer 
Gefahr ausſetzt. Sie glauben auch fejt, daß er belfen will; bat er dod 
den Lazarus lieb. Aber das Wie und Wann iiberlajjen fie dem HErrn. 
Sie ftellen ifm nur ibre Not bor; er wird den bejten Ausweg wiſſen. — 
Cin trefflidjes Beiſpiel, wie der CHhrijt betet. Cr weiß, Gott fann elfen, 
aud in der größten Not; Weg hat er allerwwegen. Gott will aud helfen; 
des Chrijten Gebet gründet fich namlich nidt auf irgend etwas in ihm 


jelber, etwas, das er getan, auch nicht auf feine Liebe gu Gott, fondern 
eingig auf Gottes Liebe gu ihm, die in Chrijto JEſu erfdienen und ge- 
offenbart ijt, Dan.9,18; er betet in JEju Namen. Er macht dem 
lieben Gott feinerlet Vorjdriften in begug auf Zeit und Art feiner Hilfe 
und feine Voriviirfe, wenn der HErr nidt gleich und nicht fo hilft, mie 
er es wünſcht. Wohl die ſchwerſte Leftion. Dak wir diefelbe lernen, 
ijt ohne Zweifel ein Zweck des Kreuzes. 


2. 


Wir follen lernen, uns ganglid auf Gottes Fiirforge gu ver- 
lafjen. JEſus geht nicht nach Bethanien, bis e3 nad Menjdenanfidt 
gu ſpät ijt; er beilt Lagarus auch nidt aus der Ferne. Er läßt den 
Schweſtern nur durd ihren Boten fagen: BV. 4. Das bedeutete: Die 
Kranfheit und der Tod eures Bruders (Lazarus war gewiß ſchon tot, alZ 
der Bote guriidfehrte) hat in Gottes Rat einen Bmed, der euch jest nod 
verborgen ijt, an Den ihr aber beſtändig denfen und euch desfelben trojten 
follt. — Das Leben bringt manches, was uns ſchwer verſtändlich ijt, was 
fie mit unſerm Chrijtenglauben nicht gu retmen fdeint; unjer Lazarus 
ftirbt. Es fommen Zweifel: Liebt Gott uns wirklich? Teufel und 
Welt jpotten unſers „Aberglaubens“. Da gilt’, ſich feft an des HErrn 
Verheigung gu halten, V.4; Rim. 8,28. Er hat in allem, was er un 
widerfahren lagt, einen heilſamen Zweck im Auge, 3.B. B. 15. 
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Das gilt nicht nur in großen Dingen, da e3 fic) um Leben und Tod 
handelt. — B.7—10. JEſus will die Furdht feiner Jünger befdwid- 
tigen; folange feine Stunde noch nicht gefommen war, fonnte ifm nichts 
Widerwartiges widerfahren. Das follten die Jünger, das follen alle 
Chrijten auf fid felber anwenden. Solange Gott uns das Leben friftet 
und wir auf den uns bon Gott vorgegeichneten Wegen unfers Berufs 
wandeln, ſcheint un8 die Sonne der göttlichen Fiirjorge, und wir ftrau- 
cheln und fallen nicht, Bj. 27,1; 91,10.11; 28,4. Go fann und foll 
jeder Chriſt mit Thomas fagen: B.16, aber mit befferem Verjtandnis 
der Fiigungen und Verheipungen Gottes als Thomas, der nur aus Liebe 
gu feinem Meijter in einer Art verzweifelter Todesveracdhtung fo redete. 
Der Chrift fagt: Lied 329, 3. 

3. 


Wenn feine Stunde fommt, hilft er gang gewiß. BV.6.7.15. Wir 
denfen gutveilen, er berpaffe die rechte Beit, V. 21.32. Aber ,feine Uhr 
geht immer richtig”. Wir fehen nur, was direft vor Augen ijt; er hat 
den gangen Plan unfers Lebens vor fich und weiß gang genau, two die 
Hilfe am beften hineinpakt, um ibren Zweck gu erfiillen; eine friihere 
Hilfe mare Hier nicht fo zweckentſprechend geweſen, V.4. Wenn feine 
Stunde fommt, fann ihn nichts hindern, V.8; Lied 355, 4. 5, aud nicht 
der Tod, VB. 11. 


Ex hilft nist nur wann, fondern aud twie er twill. Auch das ftimmt 
nidt immer mit unferm Meinen, V.37. Das hatte er ja tun fonnen, 


Matth. 8,13; Joh. 4,50. Hier pate es beffer in feinen Rat, gu warten; 
aber ſchließlich kam die Hilfe, V.48. Tatſächlich hatte er den beiden 
Schweſtern ſchon vorher geholfen, V. 27. Unfere Lieben fterben, und er 
begegnet uns nicht auf dem Wege gum Kirchhof, Luk. 7,11 ff. Er läßt 
ung in andere groge Mot fommen; von allgemeiner LandeSnot werden 
auch die Chriften betroffen. Aber er Hilft immer; entiweder wendet er 
die Not, oder er gibt uns Kraft, das Kreuz freudig und geduldig gu 
tragen, oder er nimmt uns aus der Welt in ſeinen Himmel, und das ijt 
Die befte Hilfe. Lied 371, 1. 2; 369, 5. ©. H. 





Cantate. 
Joh. 11, 17—27. 
1Ror.15,19. Ausfiihren. Mun aber finnen mir jubeln: B. 20 
bis 22. Das ift es, womit Chriftus uns in unferm Evangelium troftet. 
Der tröſtliche Ofterglaube. 


1. 3H glaube eine Auferftehung des Fleiſches 
und ein ewiges Leben. 

2. 3h glaube, dak JEſus ift die Auferftehung 
und das Leben. 
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1. 


Kurz erzählen V.1—16. JEſus fommt bier Tage nad dem Be- 
grabni8. Troftet Martha, BV. 23. Darauf fpricht Martha: V. 24. 
Das hat fie aus dem Alten Teftament gelernt, das ja ein Mal über das 
andere die Lehre von der Auferſtehung treibt. Die lag fdon in der 
erften Verheißung, wonach der Fluch aufgehoben werden follte, 1 Moſ. 
8,15, vgl. mit 2,17. Daber ruft Jakob auf feinem Totenbett aus: 
1 Moj.49,18. Daber nennt fic) Gott einen Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs, 2 Moſ. 3,6. Vgl. Luk. 20,387.38. So jubelt Hiob in der 
Patriarchenzeit: Rap. 19, 25ff., David: Pſ. 17, 15, Sefaias: Rap. 
25,8; 26,19 und Daniel: Rap.12,2. So hat aud JEſus nicht nur 
durch feine Totenaufertvedungen, fondern auch durch miindlide Be— 
fehrung den Glauben an die Auferftehung in den Herzen feiner Finger 
genabrt und geftarft. Vgl. Soh. 5,24—29; 6,40.54. Go mird aud 
durd das ganze Neue Teftament hindurch diefe Lehre gum Troft der 
Chrijten fleigig getrieben. 

Wuferftehung des Fleifdes und ein etwiges Leben. Was diefe 
Worte des dritten Artifels in fich ſchließen, fonnen wir nur einigermagen 
abnen, wenn wir lefen, was daritber gejagt wird, 3. B. 1 Ror. 15; 
Offenb. 21. 22. Davon fingen und riihmen unfere gottbegnadeten 
Sanger in den Sterbe- und Cwigfeitsliedern. Man führe einige an 
und fordere die Zuhörer auf, felber nacdgulefen und fid) gu ergötzen an 
Dem Snbhalt diefer glaubenjtarfenden Lieder. 


2. 


Dak wir unfers Glaubens an die Auferftehung fo gewiß fein 
fonnen, fommt daber, dak eben derjelbe Chrijtus, der BV. 23 (Lert) ge- 
redet hat, nun weiter ſpricht: B.25. JEſus bindet hier den Glauben 
an die Wuferftehung gum Leben an fic, an feine eigene Perfon. Nach⸗ 
drucksvoll fangt er den Gab mit „ich“ an, und noch zweimal erwähnt 
er feine Perſon, um das eingufdarfen, twas Heutgutage ſelbſt bet fo- 
genannten Chrijten haufig iiberjehen wird, namlid) dak e3 ohne ibn 
fein eben und feine Wuferjtehung gum Leben gibt. Allerdings gibt es 
eine Auferftehung gum Geridt aud ohne Chrifti Auferftehung. Aber 
der bloße Gedanfe an eine folde Auferjtehung ijt ein grauenvoller. 
DeSwegen fucjen ja Unglaubige durch Cinajderung ihres Leichnams e3 
Gott unmöglich zu machen, fie wieder gu erwecken, weil fie dad Geridt, 
und was darauf folgt, fiirdten. Auferftehung gum Leben haben wir 
allein in Chrifto, und die hat der Gottesfohn nicht durd ein blokes All⸗ 
machtswort gujtande gebracht wie einſt die Schöpfung. Der gefallenen 
Menſchheit Auferftehung gum Leben gu verfdaffen, foftete ihn weit mehr. 
Martha hat den Ginn der Rede JEſu in feiner Tiefe erfaßt, wenn fie 
auf JEſu Frage, V. 26, in das herrlide Bekenntnis ausbricht: V. 27. 
JEſus, der Erlöſer, ijt Chriftus, die bon Gott gefalbte Amtsperſon, der 
allmadtige Gottesfohn, der, um fein Werk gu bollenden, in die Welt ge- 
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fommen ijt, um bier in Erfiillung de3 Worts der Weisfagung, Jeſ. 53, 
den Rampf mit Siinde, Teufel und Tod aufgunehmen. Wie vollitandig 
ex den Sieg davongetragen hat, begeugt 1 Ror. 15,54—57. Des gum 
Beweis ftand er am dritten Tage auf gu neuem und unberganglidem 
Leben, Rim. 6,9.10. So ift wahr, was Yoh. 11, 25. 26 fteht. Glauben 
wir das nur feft und gewiß. Yn ihm allein, in ihm aber aud gang 
gewiß, haben wir Leben und Auferftehung. Wie wir offen, durd ifn 
an der Herrlichkeit des gufiinftigen Lebens teilgunehmen, fo laßt uns jest 
ſchon in einem neuen Leben wandeln, damit wir nicht durch Siindendienft 
uns bon ihm losreißen, der da allein ift die Auferſtehung und das Leben. 
T. &. 








Miscellanea. 





Der Todestag unſers Heilandes. 


Schon jeit geraumer Beit hat man auf Grund berfdiedener Berech- 
nungen den Todestag des Heilande3 in das Yahr 30, und gwar auf den 
7. Upril, gelegt. So auch auf der feinen Tafel, die bon Kephart angefertigt 
und der People’s Bible Encyclopedia eingefiigt tourde. Die fritheren Be- 
rechnungen betreff3 des Datums haben in den lekten Jahren weitere Be- 
ftatigung gefunden, fo auch fonderlich in einem Urtifel bon Prof. D. Oswald 
Gerhardt-Berlin, der in „Forſchungen und Fortſchritte“ bom 20. Februar 
1931 jo ſchreibt: 

„Das Kreug von Golgatha fcheidet die Weltgeſchichte in zwei Teile‘, 
fo hatte einft K. von Haſe die Bedeutung de3 Todes Chrifti pragifiert. 
Schwerlich wollte er die Forderung aufftellen, daß die Chronologie der 
PWeltgefchidte in die giwei Teile vor und nad dem Tode Chrifti‘ geordnet 
werde; das ware damals unmöglich gewefen, da man nicht wußte, ob die 
RKreugigung im Sabre 29, 30, 31, 82, 33 oder gar 35 ftattgefunden hatte. ... 
Von den Schwierigkeiten, die fich der VBerednung des Todesjahres entgegen- 
ftellen, fann fic) der Laie faum eine Vorjftellung maden. 1. JEſus begann 
ſeine offentlide Wirfamfeit nad dem erften Auftreten Johannis de3 Tau- 
fer3, das Lufas datiert .im 15. Jahre der Herrſchaft de3 Kaiſers Tiberius‘. 
Da Auguftus am 19. Auguft 14 n. Chr. (13 n. Chr.2] geftorben war, fo 
fonnte das 15. Jahr des Tiberius das von Auguft 28 bis Auguft 29 oder 
das Jahr 28 oder 29 fein [eher 27 oder 26]. Cine bierte Möglichkeit, die 
Viberiusjahre gu gablen, ergab fich aus der Tatſache, dak Tiberius gu Leb- 
geiten de3 Auguſtus durd ein Gefew dem Kaiſer in der Vertwaltung aller 
Provingen und im Heeresfommando gleidjgeftellt wurde. Es find Miingen 
vorhanden, deren legenda das Jahr 12 n. Chr. als Jahr i des Tiberius 
begeicjnet, indem fie lebteres bem Jahre 43 der Altiſchen üra gleichſetzen. 
Bu diefer Zählung der Tiberiusjahre war man in der Proving gefeblid 
beredjtigt; fie ift aud) gelegentlid) bon Autoren der erften Yabrhunderte 
innegehalten worden. Demnad trat Yohannes der Taufer im Jahre 26 
n. Chr. auf, und die Taufe JEſu war 26/27. Hiergu ftinumt genau die 
Angabe im vierten Evangelium (Yoh. 2, 18—20), dah JEſus nach feiner 
Taufe gum erjten Male in Jeruſalem war, als ,am Tempel 46 Jahre ge- 
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baut tar’, das heißt, im Frühjahr 27. 2 Die Dauer der Sffentlidjen In 
Wirkſamkeit JEſu läßt fich aus dem Yohannesebangelium berednen; fie ” 
betrug rund 8% [beffer 83%] Sabre. Bgl. auch Luk. 18, 6—9 und 34. wit 
8. Will man aber die biblifden Angaben nicht preffen, fondern alle Möglich— tru 
feiten der Auslegung beriidfidtigen, fo ergibt fid, dah fiir die Kreuzigung we 
eins bon den fiinf Qabren 29—33 in Betracht fommt, dak aber andere — 
Jahre gang ausſcheiden. 4. JEſus ſtarb am Freitag im Paſſah. Dieſes ble 
Feſt begann am 14. Niſan; am ſpäten Nachmittage dieſes Tages begann * 
JEſus mit den Zwölfen das Paſſahmahl, das ſich bis in den Abend hinein⸗ mane 
30g; am folgenden Tage, Freitag, dem 15. Nifan, wurde er gefreugigt.... gu 
Welchem Datum unfers Kalenders entipridjt Freitag, der 15. Nifan? 5. Der dre 
erfte Tag deS jüdiſchen Monats wurde feftgefebt, wenn nach dem Neumond to 
die junge Sichel fic) in der Whenddammerung wieder geigte. Das galt als to 
das bon Gott eingefebte Beiden, f. Pj. 104,19. Die Berechnung de3 Datums to: 
der Kreugigung ijt alfo letzten Endes eine rein aftronomifde Wufgabe: Yn do 
welchem der Sabre 29 —33 fiel nad) dem Neulicht der 1. Niſan fo, dak der 
15. ein Freitag tar? 6. Die erften aftronomifden Hilfsmittel hatte F. K. cha 
Gingel geliefert, indem er die Neus und Vollmonde jener Yabhre fiir Yeru- to 
falem nad unferm Ralender beredjnete auf Tag, Stunde und Minute. Das thi 
zweite aftronomifde Hilfsmittel, das Neulicht, beftimmt man jebt nach einer * 
bon Fotheringham erſonnenen, bon Maunder, Schoch und Neugebauer ver⸗ -” 
bollfommneten Methode, indem man fiir den erften, bgt. zweiten, Wend Tul 
nad Neumond die Mondhöhe und den Abftand Mond— Gonne am tweft- - 
lichen Horigont berechnet. 7. Mit Hilfe diefer aftronomifden Data fonnte fur 
id den jüdiſchen Kalender jener Yabre refonftruieren und nad eingehend- 
fter objeftiver Priifung aller in Betracht fommenden Momente nachweiſen, ; 
Dak die Kreugigung Freitag, den 7. April 30, ftattgefunden hat.” K. ow 
e 
The Pastor as Liturgist. - 
It is not expected that every pastor be a liturgiologist, with a de- “he 
tailed knowledge of the entire science of ligurgics and related fields; for Rit 
this is such an enormous field that it requires years of intensive applica- gef 
tion, not to speak of larger works and special monographs, which are die 
found in only comparatively few large libraries. But every pastor can gel 
well manage to become a good liturgist, to be familiar with the liturgy ihr 
and agenda of his own church-body, to understand the rubrics, to have ift 
a proper appreciation of the principles which govern proper decorum in Lok 
the chancel. It is true that these matters are adiaphora and that Luther rei 
was a stout defender of Christian liberty in the matter of these adiaphora. jed 
But the same Luther wrote some very emphatic paragraphs in favor of fini 
a sensible uniformity in liturgical customs, which we shall do well to heed fo: 
in our days. (10, 260; 20, 1790; 5, 720.) —It is a comparatively simple un 
matter to become familiar with the rubrics of the various services in pub- die 
lic, and it is strongly advisable, to say the least, that the liturgist become un 
J expert in following these directions without the slightest show of friction De 
a or self-consciousness. It is self-evident that a Lutheran pastor will avoid tut 
1 both extremes, that of being offensively unctious and that of being care- Se 
less while officiating in the chancel. — It will be well for the liturgist to gra 
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In the sacrificial acts of every kind, such as prayer and confession, the 
pastor acts as the mouthpiece of the congregation and should be turned, 
with the hearers, toward the altar or toward the liturgical East. This is 
true also of the Lord’s Prayer. In all sacramental acts, however, or when- 
ever the minister acts as the mouthpiece of God in proclaiming to the 
congregation the Word of the Lord and in laying upon the people the 
blessing of the Lord, he faces the congregation. This means that the 
pastor must be prepared to take care of the service. Some introits are 
sacrificial in tone, others are sacramental. The same holds true with re- 
gard to some antiphonies. The request, “Let us pray,” should not be ad- 
dressed to the altar, but to the congregation. There is always ample time 
to turn back to the altar for the prayer. Likewise it seems incongruous, 
to say the least, for the pastor to address the altar in the introduction 
to the prefatory prayer: “Lift up your hearts,” etc. — And finally we shall 
do well to observe the ancient rule regarding the manner in which the 
pastor ought to turn to and from the altar in the various acts in the 
chancel. The ancient rule prescribes that the liturgist should always turn 
to the congregation with the right shoulder, clockwise, returning through 
this same half-circle counter-clockwise after addressing the congregation, 
except after the final benediction, when he completes the circle, since this 
now concludes his official acts at the altar. By observing this very simple 
rule, one will avoid the confusion created in the minds of attendants at 
services by the uncertainty of the liturgist. Whatsoever is conducive to 
further edification of the congregation is worth observing. K. 


Aus Anlaß der Wrtifel über D. F. Pieper, 


die im borigen Jahre ſowohl im „Lutheraner“ (Mr. 15—20) als auch in 
Diefer Beitfdrift (Mr. 10 und 11) erfdienen find, find mir eine Anzahl Zu— 
{riften gugegangen; und weil einige Anfragen ſich auf hiſtoriſche Sachen 
begiehen, die wohl bleibenden Wert haben, gehe id) mit furgen Worten 
darauf ein. Go möchte einer der Schreiber genauer wiſſen, wie fic) Albrecht 
Ritſchl über das Karfreitagslied „O Haupt voll Blut und Wunden“ aus- 
gefproden habe. Da diefer befannte und bielgenannte Theolog (+ 1889) 
die biblifd-lutherifde Lehre von der ftellvertretenden Genugtuung Chrifti 
geleugnet hat und dak die Schule, die fic) nach feinem Namen nannte und 
ijre Anhanger in der gangen Welt hat, in feine Fuptapfen getreten ift, 
ijt befannt genug aus feinem grofen, dreibanbdigen Werke „Die chriſtliche 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung“. (Vagal. dagu die Artifel- 
teihe in ,Xehre und Wehre“: „Ritſchls Theologie”, 40, 218.) Die Worte 
jedoch, in denen Ritſchl ſeine Mißbilligung de3 genannten Liedes ausſprach, 
finden fich in feiner ,Gefdidte de3 Pietismus“ (2, 65) und lauten wörtlich 
fo: „Ihm [dem Liede] fann nicht gugeftanden werden, daß e3 ein treffender 
und erſchöpfender Ausdrud evangeliſcher Karfreitagsſtimmung ijt. Denn 
die Schilderung der Leiden ift nidt auf den Gehorfam Chrijfti hinausgefiihrt, 
und die allgemeine Verſöhnung wird an dieſe Schilderung nicht gefniipft. 
Dem Geprage der lateinifden Borlagen entfpricht es, dak in den Dich— 
tungen wie Den Erbauungsbiidern in der Lutherifden Kirche ... die ſinnliche 
Seite des Leidens Chrifti, Angſtſchweiß, Blut und Wunden, ohne den Hinter- 
gtund und das Motiv de3 Gehorſams zwar al CErjdeinungen der ftell- 
bertretenden Leiftung Chrifti, aber daneben nur als Motive der Gegenliebe 
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und twiederum als Heil⸗ und Reinigungsmittel gegen die Siinden, nicht aber 
alg Trager der allgemeinen Verſöhnung gedeutet werden.” 1) 

Dak aber Ritfehl auf feinem RKranken- und Sterbebette anders urteilte, 
berichtet der verftorbene baptiftifde Theolog A. H. Strong in feiner Sys- 
tematic Theology mit folgenden Worten: “He ſRitſchl] had severely criti- 
cized Paul Gerhardt’s hymn O Haupt voll Blut und Wunden as describing 
physical suffering; but he begged his son to repeat the last two verses 
of that hymn when he came to die.” 2) 

Xn einem der genannten Artifel über D. Pieper hatte id) auch die In— 
{drift auf dem Grabe des Kopernifus erwähnt und angedeutet, dak diefe 
Inſchrift nidt von Kopernikus felbft herrühre. Cin Schreiber fragt an, 
wie es denn eigentlich) mit diefer Inſchrift ftehe. Es ift allerding3 weit⸗ 
verbreitete Annahme, dak diefe Inſchrift, weil fie auf Ropernifus’ Grabmal 
in Der Johanniskirche gu Thorn fic) findet, bon ihm ſelbſt verfakt worden 
fei, und fie ift vielfach als Beleg dafiir angefiihrt worden, daß diefer be- 
rühmte Sternforjder damit feinem chriſtlichen Glauben Ausdruc gegeben 
Habe. Aber dies ijt ein alter, immer fich wiederholender Yrrtum. Die In⸗ 
{rift lautet lateiniſch: 


Non parem Pauli gratiam requiro, 
Veniam Petri neque posco, sed quam 
In crucis ligno dederas latroni, 
Sedulus oro. 


Sie läßt fich deutſch etwa fo twiedergeben: 
Nicht die Gnade, die Paulus empfangen, begehr' id 
Nod die Huld, mit der du dem Petrus verziehen; 
Die nur, die Du am RKreuge dem Schächer gewahrt halt, 
Die nur erfleh’ id. 


Der befannte Theolog C. E. Luthardt, der in den erften Auflagen feiner 
„Apologetiſchen Vortrage iiber die Grundwahrheiten de Chriftentums” die 
obige Annahme vertreten und den Vers demgemap verivertet Hatte,3) hat 
in den fpateren Auflagen diefer Vortrage, durch Prowes Arbeiten iiber 
RKopernifus eines Befferen belehrt, diefe Angabe forrigiert und ſich Mühe 
gegeben, den Irrtum aus der Welt gu fdaffen.4) 

Der vielgitierte Vers ftammt nicht von RKopernifus, fondern ift eine 
Strophe, die dem Gedicht de3 Wnaus Sylvius Piccolomini De Passione 
Domini entnommen ift und die der Stadtphyfifus gu Thorn, Dr. Meldior 
Pyrnefius (f 1589), auf das gu feiner Beit dem Kopernikus errichtete Denk- 
mal febte. SRopernifus ift da mit gefalteten Händen bor einem Krugifiz 
abgebildet; neben dem linfen Arm ift ein Totenfopf und im Hintergrund 
ein Himmelsglobus und daneben ein Birfel, und unter dem redten Arm 
fteht jene Strophe. Soweit mir befannt ijt, liegen fiir die Frömmigkeit und 
firdhlide Gefinnung de3 RKopernifus feine Beugnifje vor. Gein fittlides 
Reben ift nicht ohne Schatten, und in dem Kreife feines Domfapitels wehte 
damals erasmiſche Luft. 

Dabei bleibt aber der Vers ſelbſt in allen Ehren und bringt ſchön 
einen Gedanken zum Ausdruck, der es wahrlich wert iſt, feſtgehalten zu 





1) Nelle, Schlüſſel zum evangeliſchen Geſangbuch für Rheinland und Weſtfalen, 


2) Referat D. Piepers im Synodalbericht des Atlantifden Diſtrilts von 1919, 
S. —5 J e aud Strong, Systematic Theology (usage bon 1907 und 1912), 


S. 


S. 78 
3) Fünfte Auflage, S. 65. 262. 
4) Theologiſches Literaturblatt, 13 (1892), Nr. 16, S. 188. 
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werden. Und dad Merkwiirdige ijt, dak der Wutor dieſer Strophe, der Ver- 
faffer des obengenannten Gedichts, in der Rirchengefdicdte unter dem Namen 
Papft Pius IT. befannt geworden ift. Die Piccolomini waren ein beriihm- 
te3 italieniſches Gefchlecht, und mehrere Glieder diefer Familie jind in der 
Geſchichte ihrer Beit herbvorgetreten. L. F. 


„Salben mit Ölh.“ 


Von Zeit gu Beit erhebt ſich die Frage: Wie ſoll man Mark. 6, 14 und 
Saf. 5,14. 15 verſtehen? Haben wir es Hier nicht mit einer direften An⸗ 
ordnung der Schrift gu tun, die auch heute noch befolgt werden follte? Und 
hat nicht vielleicht die römiſche Kirche recht, wenn fie auf Grund diefer 
Stellen bon einem Gaframent der Slung redet? — Wir fonnen Hier natiir- 
lich nicht auf den therapeutifden Wert de3 Salbens, verbunden mit einem 
ettoaigen Maffieren, eingehen. Wber wenn wir von einem Gaframent oder 
bon einer faframentliden Handlung reden, miiffen mir die Definition folder 
Handlungen bedenfen, die äußerliche Mittel, himmliſche Dinge und bor 
allem Chriſti Verordnung und Einſetzung verlangt. Wer fic mit diefer 
rage auseinandergufeben hat, tut wohl daran, den letzten Teil der Schrift 
Luthers „Von der babylonifden Gefangenfdaft der Kirche“ genau gu lefen, 
two er unter anderm fagt: ,Wenngleid fie des Apoftels Jakobus ware, 
twollte ich dennoch fagen, dak e3 den Apofteln nicht gebiihrt, ein Gaframent 
eingujegen aus eigener Getwalt, dad ijt, Gottes Verheißungen gu geben mit 
einem angehangten Zeiden. Denn das gehörte alleine Chrijto gu.... Warum 
maden fie eine lebte und befondere Slung daraus, da dod) der Apoftel ge- 
wollt hat, dak fie allgemein fet? Denn der Apoftel hat nicht getwollt, daß 
fie die lebte fein und allein den Sterbenden gegeben werden follte, fondern 
er fagt ſchlechthin: Iſt jemand frank‘... Ich meine, daß die Ordnung 
diefelbe fei, von twelcher Marf. 6,13 geſchrieben fteht: „Und falbeten viele 
Sieche mit Of und madten fie gefund’, namlid) dak e3 ein Gebraud der 
erften Kirche getwefen fei, dadurch fie Wundergeiden wirkten iiber die 
Giedjen.” (XIX, 120 ff.) K. 


The Question of Language. 


From, several quarters the complaint has been brought to our atten- 
tion that the Monruty has too much German material, that too much 
stress is laid on that language. Now, as a matter of fact the balance 
between the two languages has been well observed in the articles, as any 
one can figure out for himself. In the “Observer” section English items 
have been far more numerous than the German. Our Church cannot afford 
to neglect the German language. In the first place, we have the rich heri- 
tage of writings in that tongue, the works of Luther, of Walther, of 
Stoeckhardt, of Pieper, and of other great men of the past. Of our 
St. Louis edition of Luther the Reformed theologian Ph. Schaff says (Hist. 
of Christian Church, Vol. VI, 99 f.): “The three best editions are: 1. The 
Halle Edition by Johann Georg Walch. Republished with corrections and 
additions by Dr. Walther, Stoeckhardt, Kaehler, etc., St. Louis, 1880 ff. . . .” 
To this feature we must add the present advantage of being able to read 
and use the German language well on account of the splendid work being 
done in certain parts of Germany at the present time. We shall revert 
to this point at some other time. K. 
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I. Amerika. 


National Music Week. — A few years ago the suggestion was made 
that special efforts ought to be put forth to give publicity to the marvelous 
heritage of the Lutheran Church in the form of church music and hymns. 
The suggestion was given concrete form by the introduction of National 
Music Week, ‘which provides for the observance of a whole week, during 
which special stress is to be laid on the great hymns of the Lutheran 
Church, its matchless liturgy, and its incomparable productions in the field 
of chorales, oratorios, and cantatas. The week set aside for this purpose 
is that of the fourth Sunday after Easter, Cantate, the admonition of whose 
introit affords the right impetus to the project. The whole congregation 
may well join in the celebration of Music Week, the suggestion being that 
an afternoon or evening service be set aside for a church concert, in which 
some of the masterpieces of Lutheran organ music may alternate with 
the singing of some of the great hymns of the Lutheran Church by the 
entire assembly. It is self-evident that a church choir will take the 
leadership in an undertaking of this kind, not only by participating in 
the chorales of the whole congregation, but also by rendering some of the 
best setting of Lutheran chorales by Walther, Crueger, Ebeling, Praetorius, 
Schuetz, Bach, and others. The young people’s societies are encouraged 
to have a topic discussion on Lutheran church music and to take part in 
the special service or services arranged for the celebration. And, quite 
naturally, the children of the parish-school and of the Sunday-school will 
be given an opportunity to become acquainted with the doctrinal hymns 
and the lyrical and musical classics of which our Church is justly proud. 
Pastors are asked to insert short items on the beauty and significance of 
Lutheran music and the Lutheran chorales in their parish-paper and also 
in the local press. Appropriate expressions of appreciation by non- 
Lutherans, such as Catherine Winkworth, F. L. Humphreys, Lutkin, and 
others, are available. The Walther League Office in Chicago is ready to 
serve with information on the celebration as planned for this year. R. 

The Latest Papal Encyclical Once More.—“What an amazing 
document is the latest papal encyclical, Luw Veritatis, in which the Holy 
Father commemorates the 1500th anniversary of the Council of Ephesus 
and summarizes the judgments of that important ecumenical synod! The 
questions of doctrine settled by Ephesus were, according to the Pope, 
threefold: ‘that in Jesus Christ the two natures, divine and human, are 
united in one divine Person; that the Virgin Mary is the true Mother 
of God; and that to the Roman Pontiff belongs by divine right a supreme 
and infallible authority over the whole Church in matters of faith and 
morals.’ (Italics ours.) 

“With the first two of these claims we have no quarrel. Historians 
generally have credited the Council of Ephesus as having set them forth, 
and they are an essential part of the catholic faith. If the title ‘Mother 
of God’ had fallen into disuse in post-Reformation Anglicanism, until its 
restoration as one of the fruits of the Anglo-Catholic revival, the essen- 
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tial doctrine which lies behind the words has never been repudiated by 
our part of the Church, nor could it be without the abandonment of her 
catholic character. But to impute the modern doctrine of papal infalli- 
bility, promulgated in 1870 by the Vatican Council, to the Council of 
Ephesus in 431 is an example of that which is neither lua nor veritas. 

“As a matter of historical fact the Council of Ephesus owes its very 
inception to a recognition of papal fallibility, as even such an orthodox 
scholar as Dom. John Chapman admits in his article on the council in 
the Catholic Encyclopedia. Nestorius, Bishop of Constantinople, was ac- 
cused of heresy by St. Cyril, Patriarch of Alexandria, who appealed to 
Pope Celestine to sustain him in this charge. This the Pope did, directing 
Cyril to give notice to Nestorius that, unless he recanted his heterodox 
views within ten days, he was excommunicated and deposed. But Nesto- 
rius, paying no attention to the Pope’s ultimatum, induced the Emperor 
Theodosius II to summon a general council to settle the question. If Pope 
Celestine thought himself infallible, why did he consent to the holding 
of a council to pass judgment upon a clear question of doctrine, on which 
he had already given his definite ruling? And why did he send legates 
to represent him at that council if he had already pronounced infallible 
judgment on the issue? ...” 


“Answer to Oorrespondent: At the Council of Ephesus (431) Philip, 
the Pope’s personal legate, set forth the claim of papal supremacy, de- 
claring ‘that the Apostle Peter is the head of the faith and of the apostles.’ 
However, it was not the papal legate, but the Patriarch Cyril of Alexan- 
dria, who presided over this council, and its most important work, the 
condemnation of Nestorius, had been accomplished before the papal dele- 
gation arrived. It was at the next Ecumenical Council, that of Chalce- 
don, in 451, that the papal envoys presided for the first time, though even 
then they shared that honor with the Patriarch of Constantinople. It was 
not until the time of Pope Gregory the Great (590—604) that the claims 
of papal supremacy (as distinct from primacy) were put into practical 
effect, while papal infallibility was not made a dogma until 1870.”—Liwing 
Church, January 9, 1932. 

We submit a few selections from President Knubel’s comment in the 


- Lutheran of January 7, 1932: “The Christmas encyclical issued from Rome 


by the Pope reveals once more his scholership, wisdom, and spiritual- 
mindedness. ... There comes then a third and extensive topic, in that the 
Pope aims to prove that as far back as the Council of Ephesus the su- 
preme authority and infallibility of the Pope were recognized. He frankly 
acknowledges the objections of ancient and modern writers which he must 
meet, but he will fail to convince scholars that this idea became an estab- 
lished one even in Roman Catholicism earlier than the Vatican Council 
of 1869-70. .. . Throughout the three parts of the document runs like 
a refrain the call unto all Christians now separated from the papal Church 
to return to its fold. The appeal is a yearning one and gives us to realize 
once more that amid all efforts for church union at the present time no 
Church honestly desires it more than the Roman Catholic Church. Upon 
its fidelity to the historic Christian faith, upon the need for moral uplift 
in the world, upon the name of Mary, and upon the certitude provided by 
papal infallibility this call is based. Nobody can doubt the utter sin- 
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cerity of the appeal.” There can be no doubt that the Pope is utterly sin- 
cere in his efforts to lead the Eastern and the Protestant churches back 
to Rome. But the use of the words “sincerity, honestly, yearning, spiritual- 
mindedness,” and even of the much-abused term “church union” strikes one 
as rather incongruous in this connection. E. 

What a Catholic Archbishop Says of “Lux Veritatis.” — At the 
end of the Lenten Letter of Archbishop John Joseph Glennon of St. Louis, 
which he issued on the Feast of the Conversion of St. Paul, 1932, there is 
a note which calls the attention of all members of the Roman Church to 
the recent encyclical of Pope Pius XI. The note reads as follows: “Very 
recently our Holy Father Pius XI has published under the title Lux 
Veritatis an Encyclical Letter appealing to all who are outside the true 
Church to return to the One Fold and under the one Shepherd, of Whom 
the Holy Father is Vicar. We recommend to the priests and people the 
purchase of this Letter and its wide-spread distribution. In those [sic/] 
days of storm and stress the only haven of security is the Church of the 
living God, and it is only through its teachings and the observance of the 
same that we may hope for a return of the reign of social and national 
well-being and the restoration to the people of prosperity, justice, and 
peace. Last year we administered the Sacrament of Confirmation to 1,340 
converts, which is 12 per cent. of all confirmed in the diocese. It is a source 
of consolation that so many have, by the grace of God, come to see the 
divine truth as taught by the Church which He established; but unfor- 
tunately there is, on the other hand, a considerable number of those who 
walk no more with us.” (Capitalizations and italics the author’s.) Rome’s 
supine self-assurance has not changed since the Council of Trent. K. 

Superstition in Catholicism Pointed Out. — Prof. G. J. Laing of 
Chicago University has written a book entitled Survivals of Roman Religion, 
in which, as the reviews show, there are some things that are highly repre- 
hensible; for instance, when he tries to demonstrate that the observance 
of Sunday and the use of the sign of the cross in Baptism are derived 
from Mithraism. But what he says on several other points rests on in- 
controvertible, that is, documentary evidence. He submits a list of saints 
published for the use of Spanish peasants, which reads thus: “San Serapio 
should be appealed to for stomach-ache; Santa Polonia, for toothache; 
San Jose, San Juan Baptista, and Santa Catalina, for headache; San 
Bernardo and San Cirilo, for indigestion; San Luis, for cholera; San 
Francisco, for colic; San Ignacio and Santa Lutgarda, for childbirth; 
Santa Balsania, for scrofula; San Felix, for ulcers; Santa Agueda, for 
nursing mothers; San Babilas, for burns; San Jorge, for an infected cut; 
Santa Quitera, for dog’s bite; San Ciriaco, for diseases of the eye; Santa 
Lucia, for the eyes; Santa Bibiana, for epilepsy; San Gregorio, for frost- 
bite; San Pantaleon, for hemorrhoids; San Roque, for the plague; Santa 
Dorothea, for rheumatism; San Pedro, for fever; and Santa Rita, for the 
impossible!” Let no one say that the spreading of the light which was 
ushered in through the Reformation of Dr. Luther no longer is needed. 

A. 

A Liberal Paper on Christian Burials. — Many people say they fail 
to understand why pastors of the Lutheran Church refuse to officiate at 
funerals of unbelievers. Such people ought to read an editorial in the 
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Christian Century (February 7, 1932) written in reference to the memorial 
service “for the late William Wrigley, of chewing-gum fame.” It was an 
Episcopal rector who officiated, and the Christian Century editor wonders 
why “the rector did not seek asylum in the superior custom of the Anglican 
Communion of refraining from any kind of eulogy.” He adds: “If a saint 
has died, a eulogy is useless; if a sinner, a eulogy is impossible; and if, 
like Tomlinson and the rest of us, the deceased is neither a sinner nor 
a saint, a eulogy tempts the parson to dishonesty.” It is pointed out 
that Mr. Wrigley was an extremely successful business mah, who spent 
much money on his estates on Catalina Island, at Pasadena, in Arizona, 
and in Chicago. He was known as a patron of baseball. If he was a gen- 
erous Christian giver, the world did not discover it. What his rector 
praised chiefly was that William Wrigley “lived; his real life did not 
and will not die.” The editor rightly says: “One could say that this is 
merely a neat way of playing with words. But it is, of course, more 
than that. It is a prostitution of the Christian criterion of character.” 
In speaking of burials for people not connected with the Church, the 
editor says: “What is needed is a much greater variety of burial rites, 
which could be adapted to various circumstances and save the Church from 
the hypocrisy of reading every one into the kingdom of God just because 
the relatives ask for a Christian burial.” 

We should like to emphasize two things. It is not the Church’s busi- 
ness to serve as an ornament at funerals; and secondly, funerals where 
hypocrisy is practised are an abomination in the sight of God. A. 


The Position of Anglicans toward Their Creed. — The following 
remarks of the Australian Lutheran are illuminating: — 
“Formerly we were accustomed to judge the doctrinal position of 
a denomination by its confession of faith. Thus the Augsburg Confession 
has always stood as the voice of the Lutheran Church, telling the world 
for what doctrine it stands. So also it was always assumed that in the 
Thirty-nine Articles of Religion as found in the Book of Common Prayer 
we have the doctrinal position of the Anglican communion set out. In our 
days, however, we are learning that even the older and conservative (as 
we consider them) churches no longer hold out their former confessions 
._ of faith as a doctrinal banner. In England the Bishop of Southwark (so 
we read in the London Letter of the A.C. W.), in a letter to his diocese, 
referred to the continuance of the requirement that candidates for the 
holy ministry declare their assent to the Thirty-nine Articles. He. ex- 
pressed the opinion that the Thirty-nine Articles were tolerated in the 
Anglican Church only because each party in the Church gives its own 
interpretation to them, selecting as of vital importance those which confirm 
its views and rejecting as obsolete or unsigned those which it dislikes. 
Whilst admitting that some- test of doctrinal soundness is required, the 
bishop advocates ‘a clear, short, and simple statement of the fundamental 
platform of the Church of England, which, without narrowing its compre- 
hensiveness, would be free from ambiguity.’ He believes, however, that 
there will be little chance of such a change until the complete separation 
of State and Church is accomplished in England. It would appear from 
this that the Thirty-nine Articles can no longer be taken as a statement 
of the Christian faith as taught in the Church of England. The Anglican 
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Church as a whole, for instance, no longer subscribes to Art. VI, which 
says: ‘Holy Scripture containeth all things necessary to salvation, so that 
whatsoever is not read therein nor may be proved thereby is not to be 
required of any man that it should be believed as an article of faith.’ 
Whilst the Anglo-Catholics teach men to believe many things of which we 
find nothing in the Scriptures, Modernists such as Bishop Barnes deny the 
necessity of accepting many of the plain teachings of the Bible. Nor does 
the Anglican clergy as a whole still subscribe to Art. XI, which says: ‘We 
are accounted righteous before God only for the merit of our Lord and 
Savior Jesus Christ by faith, and not for our own works and deservings.’ 
This is proved by the close affinity between Anglicanism and Freemasonry. 
We know there are still men in the ranks of the Anglican clergy who desire 
to uphold the old faith as taught by the fathers, but there are also others.” 
We need hardly add that the conditions portrayed above are found also 
in the daughter of the Church of Anglicanism which is our neighbor, the 
Protestant Episcopal Church of North America. A. 

Reunion of the Baptists Discussed. — Opening the Watchman- 
Examiner of January 7, 1932, one will find an editorial on the question, 
“Will the Baptists Unite?” It will be recalled that the Baptists split into 
Northern and Southern Baptists at the time of the Civil War, the issue 
being, of course, the attitude the Church should assume toward slavery. 
While the doctrinal platform of both bodies of Baptists is the same, our 
editorial describes the situation correctly when it says: “By the well- 
informed it will be conceded that, broadly speaking, the churches consti- 
tuting the Northern Baptist Convention have shown a tendency to become 
more modernistic and liberal in doctrine and in polity than have the 
churches of the Southern Convention.” The Watchman-Examiner opposes 
organic reunion. When Baptists hold their conventions, every church has 
a right to send delegates and to speak its mind. What a huge assembly 
would result if the reunion should take place! “A western prairie would 
have to be chosen to hold the annual meeting.” Our editorial says that 
it would be better to break up the large bodies into a number of smaller 
ones, in which real discussion could take place. Besides, nothing would 
be gained by formal union, says our editor. There is very little over- 
lapping, and it hardly seems that more efficient work would result. “Except 
for the doubtful value of appearing as a united body before an indiscrim- 
inating world, we can see no value in the proposed union.” 

This is wisely spoken, it appears to us. What is important is not 
that we create and establish large church-bodies, but that we establish 
fellowship on the basis of the Scriptures with those who profess and prac- 
tise loyalty to the Scriptures. A. 

Further Proof for the Antichristian Character of Freemasonry. 
Since the warfare against the Freemasons and other lodges continues and 
has to continue as long as their character is not changed, our readers will 
welcome a few remarks made by the Australian Lutheran on the subject 
“Freemasonry Rejects Christ.” As the paper of our brethren points out, 
a prominent Freemason of Australia, who is a pastor, said in an address 
that he had been “approached by theological students who were desirous 
to know whether they could logically line up with an order from which 
the central figure of the Christian Church was excluded.” His reply was 








ich 
hat 

be 
sh.’ 


I€8 


ire 
5 ” 
iso 
he 


n- 
yn, 
to 





Theological Observer. — Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 305 


that “Freemasonry is not a religion, but rather a religious order.” 
Remarking on this, the Australian Lutheran says: “We learn two things: 
first, that Freemasonry is a religious order, that is, an organization which 
exists also for the teaching and spreading of religious principles and pre- 
cepts; and secondly, that Freemasonry excludes Christ and that therefore 
Freemasonry’s religious principles and precepts are Christless. According 
to its ritual Freemasonry in its religious press ‘unites men of every 
country, sect, and opinion.’ What does the Bible say to this? ‘Whoso- 
ever shall deny Me before men, him will I also deny before My Father 
which is in heaven,’ Matt. 10, 33. ‘Be ye not unequally yoked together with 
unbelievers,’ etc., 2 Cor. 6, 14—18. How sad to think that in spite of these 
very definite and emphatic declarations of the Bible ‘Christian’ ministers 
can unite with Freemasonry, which excludes Christ, can participate in its 
Christless prayers, can in churches which are dedicated to the preaching 
of the message of Christ Crucified conduct Masonic services, and extol the 
religious principles and precepts of Masonry, admittedly Christless, and 
can officiate at Masonic burials, and blasphemously declare that the Free- 
mason who died without Christ, but true to the Christless precepts and 
principles of the order, is in heaven!” In conclusion the paper of our 
brethren draws attention to a book entitled The Menace of Freemasonry 
to the Christian Church. The author, Rev. C. Penney Hunt, B.A., is 
a Methodist minister. The editor adds: “The rumor is abroad that the 
circulation of the book is to be prohibited.” A. 

A Monastic Order Devoted to the Establishment of Church 
Union. —In the Commonweal a writer, choosing the intriguing title “Ut 
unum sint” (John 17, 21), tells us that “a group of Benedictine monks is 
patiently working to clear the route toward union and everlasting peace.” 
He thinks that the dogmatic differences between the Church of Rome and 
the churches of the Orient are “so few that the question of reunion would 
seem to be a very easy one to solve. In fact, there are only two dogmas 
of the Catholic Church that are not practised or admitted by the Oriental 
churches: 1. the dogma of the Immaculate Conception of Our Lady and 
2. the dogma of the infallibility of the Pope.” In commenting on these 
two points of difference, he makes some surprising statements. He says: 


. “Of these two fundamental beliefs of the Catholic Church the first one 


was actually followed by the South Russian Orthodox Church, with its 
center in Kiev, throughout the sixteenth, seventeenth, and eighteenth cen- 
turies and was dropped only after a long fight with the Holy Synod in 
St. Petersburg. As to the second, the attitude of the majority of Oriental 
churches was determined by a false translation, which, instead of ‘infal- 
libility’ used ‘impeccability,’ thus deforming completely the entire essence 
of this dogma.” The Benedictine monks, so we are informed, were urged 
by Pope Pius XI, as far back as 1924, to start active work towards bring- 
ing about the union of churches “by the study of the language, the history, 
the institutions, the psychology, the theology, and the literature of the 
people who are members of the Oriental Church.” These monks are sup- 
posed to be particularly well suited for the work in question because the 
founder of their order sought inspiration in the East for the founding of 
this order of monks, which was the first Catholic monastic order, and 
because he is still highly venerated by the Oriental Church. In favor of 
20 
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this order it may be stated, too, as our informant says, that the Bene- 
dictine monks have never been “associated with the active and, one must 
admit, sometimes arrogant proselytism manifested by some other Occi- 
dental monastic orders.” A special Benedictine priory, devoted to the 
union of churches, has been founded in Amay-sur-Meuse, Belgium, which 
country was selected because it is “small, unaggressive, without any inter- 
national ambitions, and is essentially Catholic.” We are told that the 
work which is being accomplished is remarkable. “Century-long prejudices 
are gradually fading away before the light which radiates from it.” There 
are at present about thirty monks in this monastery, not counting the 
novices, many nations being represented. A review is published, called 
Irenikon. Of the two chapels one is used for services in the Latin and 
the other for services in the Slavonic language. Among the methods em- 
ployed are “indiscriminate hospitality” to Catholics and Orthodox and 
“the establishment of personal relations with prominent members of the 
Western and Eastern churches.” In spite of the beautiful name Irenikon 
given the journal of these monks it will be seen that in the last analysis 
these workers for union will insist on surrender to the Pope. A. 


The Garble Brothers. — The Garble Sisters of the comic sections of 
the metropolitan press, who never can get the news of the day straight 
and think nothing of making Hoover governor of the Philippines and 
Hitler president of Germany, serve to amuse the readers and are thus 
engaged in a useful calling. The same cannot be said for the Garble 
Brothers of the theological world. Theirs is a disreputable work. A num- 
ber of them specialize in misquoting Luther for the purpose of making 
him out an advocate of a liberal view of Inspiration. They have repeatedly 
been called to order, but they will not desist. Dr. Pieper has conclusively 
shown that they are guilty of misquoting Luther (Chr. Dogmatik, I, 346 
to 360.) “Examining these statements of Luther, we find that they demon- 
strate, not Luther’s ‘liberal’ attitude towards Scripture, but the unscien- 
tific and slovenly methods employed by modern theologians in quoting 
Luther,” meaning that they are garblers. Dr. V. Ferm’s What Is Luther- 
anism? contains some horrible specimens of the garblers’ art in this field. 
(ConcorpiaA THEOL. Montu Ly, I, 868.) The youngest Garble Brother is 
Emil Brunner. He states on pages 94 and 84 of The Word and the World: 
“The orthodox teachers could never have repeated Luther’s words that ‘the 
Scriptures are the crib wherein Christ is laid,’ and Luther would never 
have approved of the opinion of later orthodoxy that everything in the 
Scriptures, just because it is in the Scriptures, is equally inspired by the 
Holy Spirit. . . . For the true Christian the Bible is not a divine 
oracle of instruction. ... Luther, perhaps the most congenial interpreter 
of Scripture the Church has ever had, explicitly asserted the subordination 
of the Scripture to Christ, in such well-known utterances as these: “The 
Scriptures are the crib wherein Christ is laid’; ‘If our enemies uphold the 
Scriptures against Christ, we, on the other hand, if necessary, uphold 
Christ against the Scriptures’; ‘The Scriptures are apostolic and canonical 
in so far as they teach Christ, and no further’; ‘It is for Christ’s sake 
that we believe in the Scriptures, but it is not for the Scriptures’ sake 
that we believe in Christ.’” These quotations are intended to prove that 
Luther did not believe that every word of the Bible is God’s Word and 
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that Luther found it necessary to cast aside certain portions and state- 
ments of the Bible as human errors. “No doubt we have to chisel off 
much more than Luther believed necessary, but the inscription has re- 
mained the same: Jesus Christ, the Word of God.” (P. 102.) 

Dr. Brunner is a clumsy garbler. Luther made his position on Inspi- 
ration very clear. “The Creed [Nicene] thus speaks of the Holy Ghost: 
‘who spake by the prophets.’ The Holy Ghost is thus recognized as the 
Author of Scripture, of the entire Scriptures.” (3, 1890.) Only by garbling 
statements of his can a different impression be created. Garbled quotation 
No.1: “The Scriptures are the crib wherein Christ is laid.” Luther cer- 
tainly said that. But it becomes a misquotation when it is used to sub- 
stantiate the thesis that Luther did not ‘regard the entire Scriptures as 
divine. The statement is made in Luther’s Foreword to the Old Testa- 
ment, Vol. 14, col.4. (Dr. Brunner never indicates his source by volume 
and page and title; that is rather an imposition on the reader.) Luther 
says: “The Scriptures are the swaddling-clothes and the crib wherein 
Christ lies; thither also the angel directed the shepherds, Luke 2, 12. 
Poor and mean are the swaddling-clothes, but precious is the treasure, 
Christ, that lies therein.” The statement declares nothing more nor less 
than this: As the shepherds found Christ in the crib, so shall we find 
Christ in the Scriptures; Christ was there, though the crib was mean; 
though the Scriptures have a mean appearance, written in weak human 
language, they still bring Christ to us. It is a sorry piece of garbling 
to make Luther say that, as only a part of the crib contained Christ, so 
only certain portions of the Scriptures have to do with Christ. Luther 
compares the entire Scriptures to the crib. Did Dr. Brunner read the 
entire paragraph? Luther distinctly says: “I beg and earnestly warn 
every good Christian not to take offense at the simple speech and story 
which he will often find, not to doubt that, however mean it appears, it 
is altogether the words, works, judgments, and acts of the sublime divine 
majesty, power, and wisdom.” Did not Dr. Brunner in his study of Luther 
come across this statement: “Scripture forms a harmonious whole, and 
all examples and histories, yea, the entire Scripture, in all its parts, aims 
at this, that one should learn Christ”? (3118.) Or this: “Christ is the 
. center of the circle, and all that is told in Scripture, in its real import, 
refers to Christ.” (7, 1924.) Or this: “When I read David, that is, the 
Book of Psalms, in the right way, as one who bears witness of Christ, I find 
Christ there.” (7,2187.) In the face of these statements Dr. Brunner is 
spreading the slander throughout Christendom that Luther found it neces- 
sary to chisel off, and cast on the dump, certain portions of Scripture. 

Falsification No.2: “If our enemies uphold the Scriptures against 
Christ, we, on the other hand, if necessary, uphold Christ against the 
Scriptures.” Luther is made to say that, though the Holy Ghost wrote every 
word of Scripture, Christ sees fit to protest against some of these state- 
ments! Christ against the Holy Ghost! At first glance it is a startling 
statement. The context, however, leaves no room for doubt as to Luther’s 
meaning. It is Thesis 49 of a disputation on Rom. 3, 28. (19, 1441.) 
Thesis 41 reads: “You must not take Scripture against, but for Christ; 
if it is not in conformity with Christ, it is not the true Scripture.” Theses 
42—48 then show that, if passages like Luke 10,28: “This do, and thou 
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shalt live” are interpreted to mean that men are justified, not through 
faith in Christ, but through works, such “Scripture” is not the true 
Scripture. It is the misunderstood, misapplied Scripture that Luther has 
in mind when he says: “If our adversaries insist on ‘Scripture’ against 
Christ, we insist on Christ against [their alleged] Scripture.” (See 
Chr. Dogmatik, I, 354.) 

Misrepresentation No.3: “The Scriptures are apostolic and canonical 
in so far as they teach Christ, and no farther.” Yes, Luther said that or 
something similar. We find him saying Vol. 14,129: “Whatever does not 
teach Christ, that is not apostolic, even if St. Peter or Paul taught it. 
On the other hand, whatever preaches Christ is apostolic, even when 
preached by Judas, Annas, Pilate, and Herod.” Luther cannot mean that 
any portion of Scripture which has no reference to Christ cannot be in- 
inspired, apostolic, canonical — because Luther insists that all Scripture 
deals with Christ. He does so two times above: “sintemal alle Schrift 
Christum zeigt, Roem. 8,21, und St. Paulus nichts denn Christum wissen 
will, 1 Kor.2,2.” And when he then proceeds to say that any teaching 
of Paul which would not refer to Christ would not be apostolical, no great 
intelligence is needed to understand that he is dealing with an assumed 
case. (Ohr. Dog., I, 353 ff.) — Dr. Brunner gives a fourth quotation. 
Being unable to place it at the moment, we shall not discuss it beyond 
saying that there is no reason to doubt that Luther said it and that we 
have all the reason in the world for asserting that Luther did not mean 
it in Dr. Brunner’s sense. But we refuse to discuss it without studying 
the context. 

We leave that to the Garble Brothers. We expect to find them in the 
near future quoting Luther for their liberal view of Inspiration on the 
authority of Dr. Brunner. He enjoys a great vogue in certain circles, and 
the garbling will merrily go on. E. 

Lynching Not Yet Exterminated. — On this sad feature in our 
public life the Congregationalist submits the following report: — 

“From Tuskegee Institute comes the annual report on the great Amer- 
ican folly of mob murder. In 1931 thirteen people were lynched, which 
was less than in 1930, when there were twenty-one, but more than in 
1929 and 1928, when there were ten and eleven lynchings, respectively. 
Of the thirteen persons killed seven were taken from jails, one from 
a hospital, and two were out on bail, leaving three who were at large 
and captured through the efforts of the mob. Ten of the thirteen were 
already in the hands of the law. Racially, twelve were Negroes and 
one white. The offenses charged were murder in five instances, wounding 
a man in five cases, and attempted rape in only three instances. As to 
geography, Mississippi had three lynchings, Florida and West Virginia 
two each, while Alabama, Louisiana, Maryland, Missouri, North Dakota, 
and Tennessee had one each. Of the Southern States, Virginia, North and 
South Carolina, Georgia, Kentucky, Arkansas, and Texas had no lynch- 
ings. Cheering is the news that in 57 instances officers of the law pre- 
vented violence. Fifty of these cases were in the South. In forty-five 
cases, prisoners were removed or the guards increased; in twelve cases 
armed force was used to repel the mob. By such steps eighteen whites 
and seventy Negroes were saved from death at the hands of mobs.” A. 
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Prof. B. W. Bacon, Deceased. — When Dr. B. W. Bacon died on 
February 1, one of the most widely known American scholars departed 
this life. He had been professor of New Testament Criticism and Exegesis 
at Yale Divinity School from 1897 till five years ago, when he resigned. 
He was in his seventy-second year when death called him. The Oongrega- 
tionalist says: “As a scholar Professor Bacon won the highest recognition 
both in Europe and America; the most coveted academic honors were con- 
ferred upon him.” Sad to say, he was a confirmed Modernist in theology. 
While he, for instance, spoke of Th. Zahn with respect, he was unwilling 
to follow him in his conservatism. His books and treatises are numerous, 
prominent among them being an Introduction to the New Testament. His 
book The Apostolic Message, which appeared in 1925, was largely devoted 
to the thesis that Jesus did not teach the doctrine of the atonement as it 
is proclaimed by the orthodox Church to-day. Prior to his professorship 
Dr. Bacon served Congregational churches in Connecticut and New York. 


A. 
II. Ausland. 


Die evangeliſche Kirdhe in Sſterreich. Bn Wien war neulich eine Ge- 
neralfynode berfammelt, die die evangelifden Rirdjen in Ofterreid) auf eine 
neue Grundlage ftellte. Es ift intereffant, in diefem Zuſammenhang gu 
Tefen, dak in diefem Lande fich 260,000 Lutheraner und 13,000 Refor- 
mierte befinden. Der Cindrucd, der in manden Beridhten herborgerufen 
tourde, als Hatten die Lutheraner und die Reformierten fich vereinigt, wird 
al8 verfehrt bezeichnet. Es wurden aber die Schwierigkeiten befeitigt, die 
fi da erhoben, wo zwei proteftantijde Gemeinden verſchiedenen Bekennt⸗ 
niffes eine und dieſelbe Kirche benugten. Cin un3 vorliegender Bericht 
fagt: „Da die bisherige Kirchenleitung, der ,Cbangelifde Oberfirdenrat’, 
nod) eine bon der ftaatliden Regierung ernannte Behörde darjtellt, wurde 
fie als lebter Reft de3 alten andesherrliden Kirchenregiments‘ aufgehoben 
und durd) freiwählbare Organe erfebt. An der Spike der Kirche wird 
fiinftig ein ebangelijder Landesbiſchof ftehen, dem ein weltlicher Präſident 
mit dem Titel Kangzler‘ beigegeben ijt.” Man will alſo Kirche und Staat 
reinlich ſcheiden. Yn der neuen Verfaffung wird leider aud) grundſätzlich 
den Frauen das aftive und paffive Wahlrecht gewährt, obwohl eine Kaufel 


es den eingelnen Gemeinden möglich mad, fiir ihren eigenen Kreis diefe 


Neuerung abgutveifen. A. 


Die kirchliche Lage in Spanien. Der „Friedensbote“ druckt intereſſante 
Bemerkungen ab, die das „Evangeliſche Deutſchland“ ſeinen Leſern über 
Spanien unterbreitet: 

„Die weitverbreitete Vorſtellung, als ob Spanien ein katholiſches Land 
im Sinne einer muſtergültigen und das ganze Volk erfaſſenden Organiſation 
der Kirche bid jetzt geweſen wäre, iſt durchaus irrig. Intereſſante Cingel- 
heiten, die jetzt die katholiſche Preſſe nach der katholiſchen Zeitſchrift La Croiw 
mitteilt, geben ein ganz anderes Bild. Spanien hat zwar 40,000 Welt⸗ 
prieſter für 20,000 Pfarren, die Prieſter ſind aber hauptſächlich in den 
Städten fongentriert; auf dem Lande muß ein Pfarrer oft drei bid vier 
Pfarren verfehen. G8 gibt daher gange Gegenden, deren Bewohner feinen 
Haren Begriff von Gott und Chrifto haben, ja die nit einmal -— immer 
nad diefem fatholijden Zeugnis — die Behn Gebote und das Vaterunfer 
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fennen. Auch die Geeljorge in den Vororten der Großſtädte ijt durchaus 
mangelbaft. Bn Madrid mit feinen 800,000 Einwohnern hat die fatho- 
liſche Kirche nur 30 Pfarren, darunter einige bis gu 70,000 Geelen. Auch 
der ReligionSunterricht ijt nach katholiſchem Urteil ſtark vernachlaffigt worden. 
Teilweiſe waren die gefebliden Vorfdriften über den pflidtmagigen Reli- 
gionSunterridt undurchführbar, weil e3 trok der Unzahl der Priefter an 
Sdulen und Lehrerperjonal fehlte. Dort, two Schulen beftanden, wurde 
der ReligionSunterricht nicht vorſchriftsmäßig erteilt. Die Prieſter famen 
häufig gar nicht in die Schule, fondern begniigten fic) damit, den CErft- 
fommunifanten eine Untertveifung in der Rirde gu geben. Daf ein folder 
Unterricht feine dDauerhaften Spuren hinterlaſſen fonnte, wird heute offen 
gugegeben. Auch der ReligionSunterridt in den Mittelſchulen, der fiir die 
erften drei Schuljahre pflichtmäßig war, war völlig ungulanglich, um den 
heranwachſenden Univerfitatsjtudenten eine religidfe Fundierung gu geben. 
Angefichts diefer Eingeſtändniſſe ijt e3 allerdings begreiflich, daß das fpa- 
nije Volk dem Angriff auf die Religion einen fo geringen Widerftand 
entgegenfebte, fo dak Die Germania‘ (1931/476) heute urteilen muß, „daß 
Das ſpaniſche Volk nidt fannte, was gu verteidigen feine Aufgabe war; es 
ftand der Propaganda feiner Feinde twaffenlos gegenüber‘. Wirklich eine 
weltgeſchichtlich erſchütternde Banfrotterflarung eines chriſtlichen Rirden- 
tums.“ A. 

D. Rade tritt zurück. Leſer der „Lehre und Wehre“ haben häufig den 
Namen D. Rades geſehen, da er als Schriftleiter der „Chriſtlichen Welt“ 
eine hervorragende Stellung bekleidete. Cr Hat in feiner fünfundviergig⸗ 
jährigen redaftionellen Tatigkeit fehr radifale Wnfichten vertreten, die einen 
befenniniStreuen Lutheraner mit Schmerz und Abſcheu erfiillen muften. Wn 
feine Stelle find D. Mulert, Profefjor der Theologie in Kiel, und D. Siegmund- 
Schultze bon Verlin getreten. Letzterer wird gefchildert als ein Vorfampfer 
auf dem fogialen und dfonomifden Gebiet. D. Rade war ein brillanter 
Sedriftiteller; aber twas die Welt rettet, ijt nicht glangende Begabung, fon- 
Dern das alte Changelium. A. 

Is Gandhi a Christian or at Least a Near-Christian? —Those who 
say so, knowing his position, do not know what Christianity is. Many, 
even among the theologians, say so. They style him “a Christian in every- 
thing but the name.” They assert that he is instrumental in bringing 
the best of Christianity to his Indian brothers. E.Stanley Jones declares: 
“Mahatma Gandhi does not call himself a Christian. In fact, he calls 
himself a Hindu. But by his life and outlook and methods he has been 
the medium through which a great deal of interest in Christ has come 
[to India].” (The Christ of the Indian Road, chap.IV.) The Western 
Christian Advocate of March 21, 1929, declared that it was the central 
teaching of Christ that attracted Gandhi most of all. Dr. John Haynes 
Holmes declares, not merely that he is a Christian, but a veritable Christ. 
A communication to the Christian Century of December 30, 1931, states: 
“‘This saint of our own day,’ Dr. Holmes rhapsodizes [in the issue of 
November 25] ‘is instinctively characterized by all Westerners . . . as the 
Christ of modern times.’ I have been apprehensively expecting something 
like this. ... Is our appreciation to end in apotheosis? Apparently 
Dr. Holmes would make of Jesus a sort of John the Baptist, who, were 
he here to-day, would say of Gandhi, ‘He must increase, but I must de- 
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crease.’ ”? Mr. Gandhi is not a Christian, does not want to be known as 


a Christian. He says: “In my religion there is room for Krishna, for 
Buddha, for Christ, for Mohammed. I cannot set Christ on a solitary 
throne because I believe that God has been incarnate again and again.” 
But, they say, while Gandhi will not accept Christianity, he has accepted 
the best in every religion, the best in Christianity. And what is that? 
E. Stanley Jones’s proof that “the Christian spirit is at work in him” 
is this: “Gandhi has taught us that one can be rich not only in the abun- 
dance of one’s wealth, but in fewness of one’s wants. In his Ashram he 
has the principle of non-thieving, thieving being defined as holding in your 
posssession something that some one needs more than you.” (The Christ 
of Every Road, p. 155.) And the Western Christian Advocate establishes 
its point thus: “Gandhi felt that all that the Buddha in ancient India 
had intended to set forth by his doctrine of compassion had been taken 
up into a new and living form by Christ in the gospels. ... Christ has 
said in the Sermon on the Mount, ‘Love your enemies.’ It was this central 
teaching of Christ that attracted Gandhi most of all.” Now, Mr. Gandhi 
does indeed look upon this thing as the central teaching of Christ. “The 
greatest non-Christian, Mahatma Gandhi, when asked by E. Stanley Jones 
what would make possible the naturalization of Christianity in India, 
promptly replied: ‘I would suggest first of all that you, Christian mis- 
sionaries and all, must begin to live more like Jesus Christ. ... I would 
suggest that you put your emphasis upon love; for love is the center 
and soul of Christianity.” (Pentecost and the Holy Spirit, by J. B. Hunley, 
p. 166.) We are not surprised to hear Gandhi designate love as the 
center and soul of Christianity. He is a heathen, and the heathen religion 
is the religion of work-righteousness. And when Christian teachers hail 
him on that account as a brother or near-brother, when they see the 
essence of Christianity in the exercise of love and other duties, they reveal 
their ignorance of Christ and the Christian religion. Christ is the center 
and soul of Christianity, the vicarious work of Christ. And the love flow- 
ing from any other source than the cross on Calvary is not Christian 
love, as J. B. Hunley points out: “And this suggests the necessity of turn- 
ing again to the Holy Spirit; for it is not in the natural heart of man 
_ to love and forgive as Christ did. “The love of God hath been shed abroad 
in our hearts through the Holy Spirit which was given unto us.’” So it 
amounts to this: If the virtuous life is the main thing in the Gospel, 
Gandhi is a pretty good Christian. And if work-righteousness is the 
essence of heathenism, those admirers of his are pretty good heathen. 

But what really is the religion of Gandhi? An article in the Living 
Church of January 23, 1932, headed “What Is Gandhi’s Religion?” states: 
“Now, as a matter of plain fact, Mr. Gandhi is not a Christian, makes no 
pretense of being so, and owes very little, if anything, to the teaching of 
Christ. This can be proved from his own words. There is really, and 
has been, a great deal of sloppy sentimentalism on the part of many 
Christian and near-Christian leaders in this country in regard to Gandhi 
and his movement in India.... Being, like all Hindus, a thoroughgoing 
eclectic, he has appropriated certain superficial Christian beliefs as have 
appealed to him, but he has not the slightest idea what it means to be 
an orthodox Christian. ‘In my religion,’ he once said, ‘there is room for 
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Krishna, for Buddha, for Christ, for Mohammed. I cannot set Christ on 
a solitary throne because I believe that God has been incarnate again and 
again.’ In another place Mr. Andrews says of him: ‘Mahatma Gandhi has 
left a place for idolatry in his own religious scheme of things.’ Here is 
another statement, quoted by Mr. Andrews: ‘I consider the four divisions 
of the Hindu caste system to be fundamental, natural, and essential to 
the human race. Prohibition of intermarriage and interdining is essential 
for the rapid evolution of the soul.’ A statement like this is very inter- 
esting, especially when we take it in conjunction with the statement that 
he finds the teaching of Mohammed ‘fully compatible with the principle 
of ahimsa.’ Gandhi believes that each caste should ‘stick to its trade.’ 
He is of the ‘merchant’ caste; therefore shedding of blood is forbidden 
to him. But not so to the soldier class, whose ‘trade’ is the protection 
of the state.... Therefore, when Gandhi makes a pronouncement about 
loving one’s neighbor and practising ahimsa (‘refraining from killing’ is 
the proper translation of this word) toward those who despitefully use 
one, it must be understood that all these statements are strictly qualified 
by Gandhi’s acceptance of the caste system. What may be forbidden to 
one caste may well become the duty of another. This is a point which 
seems to have escaped Mr. Steenkiste, who, in a recent article in the 
Commonweal, says of Gandhi: ‘He hates no one, as the following state- 
ments testify: “Though a Mussulman or a Christian or a Hindu may 
despise me, I want to love him and serve him. For me the road to sal- 
vation lies through incessant toil in the service of my country and of 
humanity.” [Italics by E.] In that last sentence lies the point — ‘for me; 
but for a man of another caste the road to salvation may be something 
else.’ For Gandhi, the orthodox Hindu, the road to salvation is to follow 
the rules laid down for his caste. One of them is ‘cow protection,’ which 
is for him the embodiment of the ahimsa, or ‘non-killing,’ principle. ‘Cow 
protection,’ said he, ‘is an article of faith in Hinduism. Apart from its 
religious sanctity it is an ennobling creed. I would not kill a human being 
in order to protect a cow, and neither would I kill a cow to save a human 
being, be it ever so precious. Cow protection is the dearest possession of 
the Hindu heart. It is the one concrete belief common to all Hindus. No 
one who does not believe in cow protection can possibly be a Hindu. 
That which distinguishes Hinduism from every other religion is its cow 
protection. Cow protection is the gift of Hinduism to the world. And 
Hinduism will live so long as there are Hindus to protect the cow. The 
way to protect her is to die for her.’ ... Where, then, does he get his 
idea of ‘passive resistance’? Certainly not from the gospels. Christ 
taught non-resistance, not passive resistance. ... ‘Civil disobedience’ is 
a perversion of Christ’s teaching and not the practise of the Gospel of 
Love.” 

The Lutheran of July 7, 1930, published a review of Mahatma Gandhi’s 
Ideas, by C.F. Andrews, a book much quoted in the article of the Living 
Church. If the reviewer had had the facts mentioned above before him, 
he would not have written: “As we see how closely Mahatma Gandhi has 
been associated in various periods of his life with Christians and with 
Christian teaching, and as we read in some places his close approach 
to the Christian position, we feel like saying: “Thou art not far from the 
kingdom of God.’” E. 
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The Interpretation of St. John’s Gospel. By R.C. H. Lenski. Lutheran 
Book Concern, Columbus, O. 1931. 1,418 pages, 544X814. Price, 
$4.50, net. 

The author of this volume is well known to the Lutheran clergy of this 
country on account of his long literary activity, in the course of which 
he issued a number of exegetical studies, which have been widely dis- 
tributed. His teaching career in the theological department of Capital 
University, of which he is dean, naturally brought about an intensive 
study of many parts of Scripture. He was for years especially interested 
in the Gospel according to St.John and has now produced this magnum 
opus. — This latest book by Dr. Lenski shows that the author has sym- 
pathetically and lovingly searched the text of the inspired account. It is 
a scholarly production, but one which does not exhibit a ballast of schol- 
arly effort. The reviewer has taken sections from various parts of the 
book at random and has always been rewarded with some form of stimu- 
lating thought. The viewpoints and the method of the author are so well 
known that it is possible to form an opinion of the entire production from 
the following sample, taken from the interpretation of John 6, 37: “But 
in these expressions: ‘All that the Father gives’ and ‘All that He has 
given,’ Jesus speaks of all believers of all ages as already present to the 
eyes of God, He also thus giving them to Jesus. This Jesus does re- 
peatedly: v.65; 10,16 and 29; 17,2 and 9 and 24. There, however, are 
not a fixed number in some mysterious way [!] chosen by an absolute [?] 
decree of God to be such a gift to Jesus. Such an exegesis is wholly dog- 
matic and carries into what Jesus says a thought that is not in His words. 
On the other hand, equally dogmatic is the view that they who constitute 
God’s gift to Jesus are those who are morally [!] better than the rest in 
the first place or who at least act better than the rest when the Gospel 
is brought to them. These words of Jesus are without trace of either 
predestinarianism or synergism. God’s grace is universal. He would 
give all men to Jesus. The only reason He does not is because so many 
men refuse obdurately to be part of that gift. On the other hand, God’s 
grace alone is efficacious. Every man who believes does so only and wholly 
by virtue of this grace. Thus the words of Jesus concerning the Father’s 
gift to Him and its getting to Him raises the question for these Gali- 
leans: Did they want to be a part of this gift, or do they mean to exclude 
themselves? ‘Shall get to Me’ implies that Jesus accepts the Father’s 
gift.... ‘Him that comes to Me’ makes the matter individual, personal, 
and a voluntary act. The Father’s drawing (v. 44) is one of grace alone, 
thus efficacious, wholly sufficient, able to change the unwilling into the 
willing, but not by coercion, not irresistibly. Man can obdurately refuse 
to come. Yet when he comes, he does so only by the blessed power of grace. 
Him that comes thus (the present participle only describing the person 
as such) Jesus ‘shall in no wise cast out,’ a strong litotes for ‘shall most 
certainly receive.’ The Son could not possibly contravene the Father. 
Back of the individual’s coming to Jesus lies the Father’s giving (and 
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having given, v. 39) that individual to Jesus. And in the same way get- 
ting to Jesus means complete reception by Jesus. And this reception is 
so strong, not because Jesus would refuse no one coming to Him, but be- 
cause Jesus could not possibly deviate from His Father’s will.” — The 
language of the author is not always as clear and concise as one should 
like to have it, and therefore the reader sometimes has difficulty in get- 
ting the author’s thought. Which reminds one of the fact that it would 
be a boon to the Lutheran Church of this country if the exegetical lec- 
tures of the late Dr. Stoeckhardt on the Gospel of St. John could also be 
offered to our pastors. Possibly this can be accomplished within the next 
few years. P. E. KRETZMANN. 


Stuttgarter Bibliſches Nachſchlagewerk. Anhang zur Stuttgarter Jubiliums- 
bibel. Mit erklärenden Anmerkungen. Stuttgart. Privilegierte Wiirt- 
tembergiſche Bibelanſtalt. 778 Seiten 64)934. Doppelleinen, geglätteter 
Rotſchnitt, Futteral: M.6; Halbfranz, geglätteter Rotſchnitt, Futteral: 

M. 8; Leder, geglätteter Rotſchnitt, Futteral: M. 10.50. 

Dieſer Prachtband enthält: Einführung in die Heilige Schrift, Luthers Vor— 
reden, Gebete aus Bengels Neuem Teſtament, Beſchreibung des Heiligen Landes, 
Geſchichte des Volkes Israel, Natur- und Volksleben im Lande der Bibel, Er- 
klärung einzelner Wörter, Wortkonkordanz, Konkordanz der Perſonen- und 
Völkernamen, Konkordanz zur Topographie des Heiligen Landes, Konkordanz 
der wichtigſten bibliſchen Begriffe, Vergleichende Zuſammenſtellung der drei erſten 
Evangeliſten, Schriftworte und Schriftabſchnitte mit Leitworten fiir beſondere 
Zeiten und Fälle des Lebens, Bibelleſetafel und die üblichen Landkarten. Selbft- 
verſtändlich haben wir in der kurzen Zeit ſeit Empfang dieſes Buches nicht alle 
Teile genau prüfen können; doch haben wir in den Konkordanzen, die einen 
großen Teil des Buches ausmachen, viele Stichproben gemacht, die ſämlich zur 
vollſtändigen Befriedigung ausgefallen find. Luthers Vorreden find nur im WAus- 
zug gegeben. Leider iſt ein Teil der „Einführung in die Heilige Schrift” gu An- 
fang des Bandes unzulänglich und irrefithrend, ſchon unter ,A. Der äußere Bez 
ftand der Bibel”, wo gefagt wird, dak „die Sehriften des Neuen Teftaments 
wohl alle [2] aus dem erften Sahrhundert nad Chrifto” ftammen. Das 
RKapitel über Inſpiration der Heiligen Schrift ift beſonders ſchwach, weil darin 
eigentlid) nur bon einer fubjeftiven Erleudtung die Rede ift. Doch nimmt diefe 
ganze „Einführung“ nur ſechzehn Seiten ein, und der lutheriſche Theolog fann 
den ganzen Veil unberiidfictigt laffen, da er an dem iibrigen Buche feine Helle 
Freude haben wird. Der Verlag bemerkt einleitenderweife: „Noch fei die Notis 
beigefiigt, Daf das Bibliſche Nachfdlagewerf nur fo lange als Sonbderband dar⸗ 
geboten wird, bis angunehmen ift, Daf fic) die bisherigen Befiger der Jubiläums⸗ 
bibel [namlic) der wiirttembergifden Revifion] diefe Ergänzung beſchafft haben. 
Von da ab wird das ,Nachfdlagewerk nur nod zuſammen mit der Jubiläums⸗ 
bibel gu haben fein.” P. E. Kretzmann. 


Fleiſch und Geiſt nach Luthers Lehre, unter beſonderer Berückſichtigung des 

Begriffs „totus homo“. Bon Erdmann Schott, Lic. theol. 

95 Seiten 6X9. UW. Deichertſche Verlagsbuchhandlung, D. Werner Scholl, 
Leipzig. 1928. Preis: Geheftet, M. 3.50. 

Wieder eine Schrift, die in das Studium Luthers hineintreibt. Sie betont 

die lutheriſche Lehre, daß der rechtfertigende Glaube ſich allein auf das Wort der 

Schrift gründet. „Luther formuliert bekanntlich den Satz: Sunt duo toti homi- 
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nes et unus totus homo. (W. A. IT, 586, 16 f.) Cinerfeits bin ic) Fleiſch, und 
anbdererfeitS bin id) Geift; das find die größten Gegenſätze, und doch ift es das— 
felbe .Sh°. Bur Löſung des damit kurz umviffenen Problems will die folgende 
Urbeit einen Beitrag liefern.” Es heipt dann weiter: ,Luther fennt zwei Grup- 
pen bon Fleiſchesmenſchen, die er gewöhnlich sinistrales und dextrales nennt. 
Die sinistrales find die grobfinnlid) eingeftellten Menſchen; die dextrales da— 
gegen halten etwas von Weisheit und Gerechtigkeit und find ftol;, fie gu befigen. 
Die cine Art von Menſchen vergeffen Gott über ihren Freuden; die andern be- 
dürfen GotteS nicht, weil fie an ihren Tugenden genug ju haben meinen. Bon 
diefen beiden Erſcheinungsformen der caro, die bon Luther immer twieder fon- 
ftatiert werden, ift die gweite die ſchlimmere.“ (S.6.) „Es ift der Wille des natiir- 
lidhen Menſchen, nichts anderes als das ‚Gefühlte‘, das Cinleudhtende, das dem 
natürlichen Denken Plauſibile gelten gu laſſen.“ (S. 10.) „Die caro will auch die 
Gottesgerechtigkeit nur als erfahrene und erlebte gelten laſſen.“ (S. 22.) „Nach 
Luthers charakteriſtiſcher Auffaſſung benutzt der alte Adam auch die Theologie, 
um ſeine Sache gu vertreten.“ (©. 30.) „Das neue Leben des „geiſtlichen“ Men- 
fen unterfdheidet fic) bon dem Leben des alten Adam ausſchließlich durch den 
Glauben an GotteS Wort.” (S.14.) „Der ganze Chriftenftand auf Erden ift 
eine Uppellation vom ,Rictftubl’ gum ,Gnadenftuhl’” (S. 69.) Für alles wer- 
den reichliche Belege aus Luther beigebracht, und das Schlußwort lautet: ,Dabher 
flingt die Lehre von den zwei gangen Menſchen‘ gwar in einen Seufzer aus: 
‚Ich elender Menſch, wer wird mid erlifen von dem Leibe diefeS Tode$? aber 
doc) in einen Seufzer voll gewiffefter, frobefter Zuverſicht: ‚IIch danke Gott durch 
JEſum Chrijtum, unfern HErrn.““ Jn dem Anhang, ,Rechtfertigung und ,Ge- 
rechtmachung‘“, wird die falfche Rechtfertigungslehre Hols und Seebergs be- 
{proden. „Seeberg fagt: ,Die bon Gott an dem Siinder auSgefiihrte Rechtferti- 
gung ift eine fortgehende reale Cinwirfung auf die Seele, durch die diefe allmählich 
gerecht wird.“! (S. 84.) Schott felber bleibt nicht auf der redjten Bahn, wenn er 
Die Sache fo darftellt: ,Die Rechtfertigung ift die Erneucrung des Menfden und 
die Gerechtmachung die Wustreibung der ,reliquiae carnis“.“ (©. 91.) Das ftimmt 
nidt mit feinen fonftigen Uusfiihrungen: „Allein die Predigt von dem ,Chriftus 
für uns‘ gibt un8 ein gutes Gewwiffen. Das heift aber: Chriftus fommt fiir den 
Glaubenden in erfter Vinie nicht als der in Betracht, der in ihm wirkt und ihn 
fidhtbar und fühlbar umgeftaltet.” (©. 37.) 

Cin durchaus ficherer Wegweiſer durch Luthers Schriften ift dies Büchlein 
nicht. Es bietet viel Gutes, aber nicht immer kommt Luthers Theologie zur rechten 
Darſtellung. Z. B. Luthers Lehre von der Erwählungsgewißheit wird falſch dar- 
gelegt. S. 80 ff. wird von „dem eigentümlichen Nebeneinander von Redhtferti- 
dunosgewißheit und Erwählungsungewißheit, das bei Luther gu allen Zeiten 
beftand’, geredet. „Nur auf die Selbftbeobadhtung, auf das Fühlen, könnte fich 
die Erwählungsgewißheit ftitken. ... Weil wir nie gewiß find, ob wir aud) den 
Glauben bewahren werden, fo ift es bet un8, wenn aud) nicht bet Gott, ungewif, 
ob wit erwählt find.” Das hat Guther nicht gelehrt. Luther zeigt vielmehr dem 
Chriften, auf weldem Wege er feine ewige Erwahlung erfennen und derfelben 
dewiß werden finne und folle. Er fagt: ,Unterftehe did) nicht, den Abgrund 
Gottlider Verfehung mit der Vernunft gu erforfden, fonft wirft du gewiß drüber 
irre, vergtveifelft entweder oder ſchlägſt did) gar in die freie Schanz'; fondern halte 
did) an die Verheifung des Evangelii. .. . Ergreifft du Gottes Verheipung, 
Glaubft du, daß ex ein barmbergiger, wahrhaftiger Gott fei, der treulich halte, 
was ev geredet habe, . . . fo gweifle nicht daran, du gehöreſt unter das Häuflein 
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der Erwählten.“ (TX, 1115.) „Schaue an die Wunden Chrifti und fein Blut, 
das er fitr Dic) vergoffen hat; daraus wird die Verfehung hervorfdeinen.” (II, 181.) 
Schott felber zitiert ähnliche Stellen, 3.B.: ,Wenn der Glaube wohl geiibt und 
getrieben wird, fo wirft du gulegt der Sache gewiß“ (W. A. 14,23, 10—19; St. &. A. 
IX, 1354). (©.81.) So gewik der Chrift feines Glaubens ift, fo gewif er der 
Gnade Gottes ift, fo gewif ift er feiner Erwahlung. Schott gitiert gum Erweis 
feiner Behauptung Stellen wie diefe: ,Darum dak der Menſch nicht weiß, ob er 
bleiben werde vor dem Anftofen der Unfechtung” (W. A. 10, I, 1.332; St. V. A. 
XII, 211). (6. 82.) Da legt aber Luther die Schriftwahrheit dar, dak der Chrift 
fi) ftetS mit Furdt und Bittern die Möglichkeit feines Abfalls vorhält. Bur 
felben Zeit weif er im Glauben, dak Gott ihn vor dem Abfall bewahren werde. 
Schott ſcheint auf einen Augenblick vergeffen gu haben, was er auf Seite 79 ſchön 
darlegt: ,Damit der Chrift diefe rechte Mittelftrake innehalt, muß er zwiſchen 
der Zeit des Geſetzes‘ und ,der Beit der Gnade’ unterfcdeiden finnen. Zeit des 
Geſetzes‘ ift, wenn in meinem Getwiffen oder in meinem Fleifche die Siinde auf- 
wacht. Zeit der Gnade’ dagegen ift, wenn Herg und Gewwiffen befriedet und er- 
freut find durch das göttliche Verheißungswort. Bwifchen diefen beiden ,Beiten‘, 
die, mögen fie auch begrifflid) aufs flarfte unterfdieden fein, doch in der Wirklich⸗ 
feit des pſychiſchen Lebens aufs innigfte verbunden find, muß der Chrift allmählich 
unterfdeiden lernen; denn in der Beit des GefekeS muh er ſich an die Gnade hal- 
ten, um nicht der Vergweiflung pretSgegeben gu fein; in der Zeit der Gnade muß 
er fic) am Gefege priifen, um nicht bermeffen gu werden.” (IW. A. 40, 1. 524 f.; 40, 
2.42; St. &. AW. TX, 451. 641.) Th. Engelder. 


The Religion of Israel. By George A. Barton. The University of Penn- 
sylvania Press. 280 pages. Price, $2.50. 


The author is well known as an Assyriologist, particularly because 
of his interpretation of the origin of cuneiform characters, his several 
volumes of inscriptions, and his popular Archeology and the Bible. Our 
readers will perhaps recall that he participated in a lengthy debate with 
the late Professor Clay of Yale in the attempt to disprove the latter’s 
Amurru thesis. His distinctions as an Assyriologist, however, do not jus- 
tify the extremes which are again presented in this second edition of 
a text-book for the religious courses of a number of our colleges and 
universities. 

Barton starts with one of his favorite theses, developed in his Semitic 
Origins, to the effect that Sumerian society was originally matriarchal 
and that survivals of this primitive matriarchy are found in the feminine 
associations of Yahweh. After tracing the early Semitic background as 
he claims it developed from this matriarchy, the author presents the early 
Biblical narratives and insists that, while at best they portray certain 
tribal and historical facts, they are not to be taken as real history. He 
then proceeds to reject the Biblical account of the origin of the Hebrews, 
distinguishing between the Leah tribes and the Rachel tribes (emphasizing 
the totemistic theory) and their separate entrances into Palestine. Jehovah 
was a God of the Kenites, adopted by the Hebrews. The Hebrew festivals 
are Canaanite holy days with a new religious veneer. Amos is the prophet 
of practical monotheism, although the Babylonians and Egyptians had 
made close approaches long before. Deuteronomy was born of Heze- 
kiah’s reformation. The “Holiness Code” is postexilic. The Psalter is the 
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fruit of legalism. Angels are Persian and largely late.— These snatches 
from Barton’s book, only too familiar to any one acquainted with the ex- 
tremes of modern criticism, illustrate the damaging influences to which 
our Christian students at our colleges and universities are exposed. While 
a volume of this kind can render certain, largely negative, service to pro- 
fessional investigators, it ought to serve as a challenge for increased zeal 
in behalf of our university youth. W. A. Mater. 


The Lutheran Hour. By Walter A. Maier, Ph.D. 324 pages, 5X8. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. Price, $1.50. 


This might have been a book of sermons; but it is not; for it does 
not present the sermon as it is taught in our homiletic classes at our 
seminaries and as we are accustomed to hear it from our Lutheran pul- 
pits. It might have been a book of instruction in the Christian doctrine; 
but it is not that; for then we should expect a different arrangement and 
expect the topics systematically and more fully treated. It might have 
been a book of Christian apologetics; but it is not that; for then it would 
have to present, in a larger measure than it does, the defensive proofs 
of Christianity over against the many errors of our day. All this the 
book might have been; but it is not that; for the words which it re- 
prints were spoken in response to a very unusual opportunity given to our 
Lutheran Church of the Missouri Synod, to wit, that of broadcasting re- 
ligious programs over a coast-to-coast network under unusual circum- 
stances. The half-hour broadcast cost approximately $5,000, only twelve 
to fifteen minutes were allotted the speaker, the number of months on 
the air was uncertain, a large unseen audience was desired, and yet such 
a nation-wide undertaking does not easily and quickly register with the 
masses. The speaker therefore in his own way sought to make the most 
of such an unusual opportunity under trying circumstances and delivered 
what he himself calls radio messages, the purpose of which was to tell 
over the “Lutheran Hour” once a week to the large non-Christian popu- 
lation, and also to the many non-Lutherans, of our country what. the 
Lutheran Church stands for, believing that a clear presentation of the 
truth of the Bible would also at the same time be the best refutation 
of error. The many letters received are evidence that Dr. Maier’s radio 
messages served that purpose. Dr. Maier gave his service to the “Lutheran 
Hour” broadcast without any remuneration; the broadcast was sponsored 
by the Lutheran Laymen’s League. J. H. C. Frirz. 


Let Us Keep Lent. By Gerhard H. Lenski. Harper & Brothers. 104 pages, 
4X6. Price, $1.00. 


The publishers tell us that “the author is minister of the Grace Lu- 
theran Church in our nation’s capital. He believes that the simple story 
of the Cross is more vital and far more valuable than all the doctrines 
that have come from it.” Consequently we looked in this booklet for the 
story of the Cross told in words approximating as closely as possible the 
narrative as penned by the four evangelists. We were disappointed in 
this respect, since this narrative does not occupy the place of prominence 
that one would expect in view of this announcement, and we were sad- 
dened to see that just those doctrines which are clearly brought out in 
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Holy Scripture concerning the meaning and purpose of the Cross of Christ 
are rendered extremely doubtful. We were grieved to read on such an 
important and clearly revealed doctrine as that of vicarious atonement 
meditations such as follow: — 

“Vicarious Love. ‘The Lord hath laid on Him the iniquity of us all.’ 
Meditation: Christ ‘died for our sins, according to the Scriptures.’ He 
‘bare our sins in His own body on the tree.’ God ‘made Him to be sin 
for us who knew no sin.’ What do these statements mean? Are they to be 
accepted literally and at face value, or are they merely Oriental speech- 
figures, beautiful for color and extravagance, yet in no sense accurate and 
truthful? 

“A word of caution may be in order for the eager mind that faces 
this problem and the many others involved in the matter of human guilt, 
its curbing and its cure. Though each mind must of necessity abide by 
its abilities to observe and to decide, it is certainly not fair in any judg- 
ment that God should be limited by merely human conceptions or that 
Jesus should be appraised in any final way by men who know neither His 
mind nor the power that resides in Him. Barbarian minds are likely to 
be poor authorities in the field of art. The earth-worm, clever creature 
though it may be, can hardly hope to be an interpreter of the dreams that 
fill man’s heart. In a like manner honest interpretation is bound to rec- 
ognize human limitations in the presence of the Eternal, nor will it dare 
to apply the yardstick to measure the things of the Spirit which know 
neither beginning nor end. 

“Here another difficulty may be recognized as inviting an even greater 
humility on the part of the investigator. Mere words are such poor means 
of conveying spiritual truths. Redemption, like beauty, is so hard to com- 
press into the mold of definition and doctrine. Paul’s experience with 
the Cross is so much more clear to Paul than are his words concerning it 
to us. But be that as it may, Paul’s experience like that of the prophet 
of old is real, and, more than obviously, he wants us to share it with him. 
His desire in this matter is so sincere and so generous that to deny it 
is to be guilty of discourtesy and spiritual aloofness. Why should we not 
share his experience, especially since he proclaims it as one so gloriously 
good? After all, many things are true even though they have never been 
defined and needful in our lives even though their workings are hard to 
explain. 

“For those who veer away from Christian experience and who see 
little of the hand of God in the Bible and little of His heart in Jesus Christ 
there is still one common observation within the reach of all which may 
serve to make a substitutionary interpretation of the Cross both rational 
and acceptable. The noblest outreach of human love is invariably sacri- 
ficial in its character. As Luthardt expresses it: ‘Love is by nature vica- 
rious.’ As Jesus phrased it: ‘Greater love hath no man than this, that 
a man lay down his life for his friends.’ If God be consistent, if He be 
good, if He be the possessor of those virtues which are best in His own 
creatures, then, instead of being unreasonable, might not this strange doc- 
trine which proclaims that God is in Christ and that He is dying in the 
sinner’s stead, be the very one which shall be found to accord most with 
our highest thought of Him?” (Pp. 54—56.) 
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“He gave Himself for Us. ‘Behold, we go up to Jerusalem.’ Luke 
18, 31. Meditation: He gave Himself! Very clearly Palm Sunday sets 
this solemn fact before our minds for such use as we may be able to 
make of it. He gave Himself! He came to Jerusalem not so much be- 
cause He had to come as because He wanted to come. He came to die 
upon the cross, not merely as one who bears with all bravery the slings- 
and arrows of outrageous fortune, but, far more, as one who is Himself 
shaping circumstances and guiding them in His own way for some pur- 
pose He has willed and wanted. 

“He gave Himself! The explanation that He died a martyr’s death 
for conviction’s sake; the explanation that He suffered death in order 
to teach us how to meet life’s deepest emergency; the explanation that 
He identified Himself so closely with humanity that He felt the sins of 
men upon His own conscience as though they were actually His own — 
all these are interesting explanations, and they do set forth truths that 
are helpful and uplifting. At their best, however, they are only broken 
lights, revealing partial truths. When we think of the determination 
that actuated Him and that led Him on, when we recall that instead of 
being a passive victim, He freely gave Himself, then these explanations 
do not suffice. They do not do justice to the purpose that so plainly moti- 
vated Him. They do not honor the aim He must have had in His mind. 


“He gave Himself! Why? There is one explanation — perhaps it can 
hardly be called an explanation since it invites questions as much as it 
answers them — that will do justice to the incidents of the Biblical nar- 
rative. He gave Himself for us. He was our Ransom, a Substitute for sin 
in our stead. The question is bound to arise: Can Christ be that? Can 
He, the Innocent One, be made sin for the guilty? Is such a thing in- 
telligible? Is it fair? However one may question the statement itself, 
the fact remains that this is the view that dominated the minds of those 
who were the closest to Christ and who loved Him best. It is further a fact 
not lightly to be set aside which declares that this is the view which the 
apostles preached, the view that changed their lives and transformed the 
lives of multitudes of others. Summing it all up, seeking for some ver- 
sion of the case that will serve as a common denominator for the facts 
that history presents, a final conclusion may be in order, namely. this — 
the disciples of Jesus, following Him, believing that He died for their 
redemption, entered into a different, a higher, a holier experience and 
understanding than any that is accorded to other men. 


“Saul of Tarsus, to begin with, did not want to follow Jesus. Still 
less did he desire to believe that Jesus died for him. When Saul became 
Paul, the follower of Jesus, that which had been hateful to his soul be- 
came his heart’s delight. The thing he had sought to destroy he now 
sought to propagate. In that experience new light seemed to come. Finally 
the day came when this Paul, himself under the shadow of death, could 
say: ‘I know whom I have believed and am persuaded that He is able to 
keep that which I have committed unto Him against that day.’ Can 
Paul’s experience be the explanation we need to make the Cross clear to 
our minds? Is this the way toward the light — not to stand off at a dis- 
tance and ask questions about Jesus, but to be converted and then to 
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walk with Him and, by experience in Christian living, to learn of Him?” 
(Pp. 85—87.) 

We have given these two meditations complete, so that our readers 
may judge for themselves that this assuredly is not the spirit of Luther, 
but of Modernism, which we did not look for in the American Lutheran 
Church. TH. LAETSCH. 
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